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Tabela pisnih pripomb zainteresirane javnosti in odgovori agencije na:

Akta o metodologiji za dolocitev regulativnega okvira operaterja sistema zemeljskega plina

Tabela zainteresirane javnosti:

Okrajsava Ime/naziv predlagatelja: Naslov: Datum:
AP ADRIAPLIN D.O.O. DUNAJSKA 7, 1000 LJUBLJANA 2.3.2018
EN CE Energetika Celje j.p., d.o.o. Smrekarjeva 1 1. 3.2018
GIZ ZP Gospodarsko interesno zdruzenje za distribucijo zemeljksega plina, g.i.z. Verovskova 62, 1000 Ljubljana 1. 3.2018
IP ISTRABENZ PLINI d.o.o0. Sermin 8a, 6000 KOPER 2.3.2018
PM PLINARNA MARIBOR d.o0.0. Plinarniska ulica 9, 2000 MARIBOR 2. 3.2018
Cesta Ljubljanske brigade 11b; 1000
OPS PLINOVODI d.o.o0. LJUBLJANA 28. 2. 2018
MP MESTNI PLINOVODI d.o.o0. KOLODVORSKA CESTA 2, 6000 KOPER 2.3.2018




Tabela zbranih pripomb - po clenih akta:

Upostevanje
pripombe oz.
predloga
thp' Okrajsava St. élena Vsebina pripombe oz. predloga Utemeljitev DA; Utemeljitev agencije
. NE
DELNO
1. MP Splosna Agencija s predlaganim Aktom bistveno |Predlagamo, da predlagatelj akta v Ne Agencija s predlogom akta ne
pripomba spreminja metodologijo regulativnega | Obrazlozitvah predloga (v bodoce) spreminja koncepta reguliranja in tako
okvira (npr. spremeni se nacin doloCitev | podrobneje opredeli vzgibe ter ciljno kot do sedaj zagotavlja predvidljivo in
NDSV, pri dolocitvi WACC spreminja | usmerjenost bistvenih sprememb dolgorocno stabilno okolje za
metodologijo  dolo¢anja SLK,..) brez| metodologije. vlagatelje. Spremembe, ki jih vkljuCuje
pricakovane argumentacije. Smiselno bi bilo postaviti model regulacije, ki novi akt, izhajajo iz stanja in
Regulirana dejavnost ODS ZP je toga|se ne bo bistveno spreminjal z vsakim novim nadaljnjega razvoja panoge distribucije
dejavnost, investicije v dejavnosti so |regulativnim obdobjem. in prenosa zemeljskega plina.
dolgorocne. Regulativa, ki doloCa delovanje
mora biti predvidljiva in mora zagotavljati
dolgoro¢no stabilno, predvidljivo okolje za
vlagatelje.
2. EN CE |Splosna Dolocitev  vsakokratnega regulativhega |V bistvu se sistemski operaterji Ne Z vidika temeljev regulacije dejavnost
pripomba okvira operaterja sistema zemeljskega plina | distribucijskega omrezja nahajamo med distribucije in prenosa zemeljskega
ima pomembno sistemsko napako | thalom in nakovalom dolgorocne plina ni drugae obravnavana kot
neprestane primerjave z elektriko kot | problematike padanja distribuiranih koli¢in in tovrstna dejavnost na  podrodju
energentom prihodnosti, katerega | posledicno vplivom na samo dolgorocno elektricne energije, razen v segmentih,
agregatna rast je zagotovljena sama po | stroskovno ucinkovitost na eni strani, ter ki izhajajo iz posebnosti opravljanja
sebi, z zemeljskim plinom ki vsaj na|problematiko staranja omrezja, ki bo tovrstnih  dejavnosti na podrocju
podrocju distribucije izgublja tekmo z|neminovno zahtevalo vel sredstev za zemeljskega plina v primerjavi z
ostalimi energenti in je dolgoro¢no obsojen | preventivno in redno vzdrzevanje omreZja, elektri¢no energijo.
na zmanjsSevanje distribuiranih koli¢in, s|kar edino lahko prispeva k zagotavljanju
tem pa tudi pomembnega vzvoda =za|velje varnostin zanesljivosti omrezij. Agencija se zaveda problematike
izboljSevanje stroskovne ucinkovitosti. nadaljnjega razvoja panoge, ki jo
V bistvu je pri pripravi vsakokratnega |Zaradi tega predlagamo, da se ureditev izpostavljajo operaterji sistema, kar je
regulativnega okvira poleg izhodiS¢ v |regulacije nadzorovanih stroskov delovanja in tudi upostevala pri razvoju
preteklosti  potrebno  upostevati  tudi|vzdrzevanja poleg upostevanja preteklosti metodologije v smeri Se vedje
dolgorocne  trende same regulirane | prilagaja tudi aktualnim razmeram in jutrisnji stroskovne ucinkovitosti in s tem skrbi
dejavnosti. problematiki. po ohranjanju konkurencnega polozaja
panoge. Vendar pa resitve
problematike razvoja panoge ni
mogoce iskati v regulaciji, ampak v
strateskih odlocitvah drzave v okviru
Energetskega koncepta Slovenije.
3. OPS 2. ¢len Predlagamo, da se v 2. ¢lenu dodata novi | Skladno z Uredbo Komisije (EU) 2015/703 z Da V 2. ¢len predloga akta sta dodani

alineji:

- Operativni izravnalni racun: pomeni
racun med sosednjimi sistemskimi
operaterji prenosnih omrezij, ki se
uporablja za odpravljanje razlik
usmerjanja pretoka na povezovalni

dne 30. aprila 2015 o vzpostavitvi kodeksa
omrezja s pravili o medobratovalnosti in
izmenjavi podatkov je bil med operaterjem
sosednjega prenosnega sistema in SLO
operaterjem prenosnega sistema sklenjen
sporazum o0 povezovanju, v katerem je

naslednji definiciji:
- operativni izravnalni racun: je
racun med sosednjimi sistemskimi
operaterji prenosnih omrezij, ki se
uporablja za odpravljanje razlik
usmerjanja pretoka na povezovalni




tocki z namenom poenostavitve
obracunavanja plina za uporabnike
omrezja, priklju¢ene na zadevno
povezovalno tocko (v nadaljevanju
OBA);

Zemeljski plin za namen obracuna
po OBA: je koli¢ina zemeljskega
plina, izrazena v kWh, alocirana na
operativnhem bilan¢nem racunu,

dolocen operativni izravnalni racun s
poravnavo v denarju, zato predlagamo, da so
ti prihodki in stroski loceno opredeljeni.

tocki z namenom poenostavitve
obracunavanja plina za uporabnike
omrezja, prikljuene na zadevno
povezovalno tocko (v nadaljevanju
OBA);

zemeljski plin za namen obracuna
po OBA: je kolicina zemeljskega
plina, izrazena v kWh, ki je
dodeljena operativhemu
izravnalnemu racunu;

Prejete pripombe k 2., 12., 13 in 50.
¢lenu v zvezi z OBA so vsebinsko
obravnavane skupaj.

OPS

4, ¢len

Predlagamo spremembo 5. odstavka 4.
¢lena:

(5) Metoda reguliranega letnega prihodka in
omreznin operaterja sistema temelji na
spodbudah, ki so odvisne od doseganja
nizjih realiziranih stroskov od priznanih
upravicenih stroskov (PUSt), od doseganja
spodbud za pridobljena brezpla¢no prevzeta
evropska sredstva in od doseganja 50-
odstotne razlike med prihodki in stroski ter
odhodki operaterja prenosnega sistema od
nakupa dodatnih zmogljivosti po programu
prevelikega zakupa in ponovnega odkupa v
skladu z 52. ¢lenom tega akta.

Predlagamo dvig spodbude za zagotavljanje
dodatnih zmogljivosti po programu
prevelikega zakupa in ponovnega odkupa. S
tem bi zagotovili visSjo uporabnost programa.

Ne

Agencija na podlagi opravljenih analiz
ugotavlja, da ni razlogov za zviSanje
odstotka v predlogu akta (s 25 na 50
odstotkov) v primerjavi s trenutno
veljavnim aktom. Navedena spodbuda
je namrec doloCena v obe smeri (+/-)
in je odvisna od ugotovljene razlike
med prihodki in stroski ter odhodki
operaterja prenosnega sistema.

Prejeto pripombo k 4. Clenu je treba
vsebinsko obravnavati skupaj s prejeto
pripombo k 50. in 52. ¢lenu predloga
akta.

EN CE

12. ¢élen v
povezavi z
16. ¢lenom

Predlagamo, da metodologija celo zaveze
ODS ZP, da za vlaganja v aktivnosti
pridobivanja novih odjemalcev, zadrzevanju
obstojetih odjemalcev na sistemu in
reklamiranjem zanesljivosti ter varnosti
oskrbe z zemeljskim plinom, namenijo vsaj
0,25 odstotka distih prihodkov operaterja
sistema.

Vecina zemeljskega plina iz distribucijskega
sistema se porabi za ogrevanje, kjer obstaja

velika konkurenca razlicnih  ogrevalnih
sistemov. V skladu z EZ je naloga ODS ZP, da
zagotovi ucinkovito delovanje

distribucijskega sistema, ki ga brez zadostne
distribucije ni mo¢ dosegati.

Ne gre prezreti dejstva, da je v Evropi delez
porabe zemeljskega plina v strukturi celotne
porabe energentov bistveno visji, medtem ko
je pri nas zemeljski plin absolutno premalo
prepoznan kot energent prehoda.

Dejstvo je, da je trenutna viSina sredstev
vloZenih v tovrstne namene prenizka. Zaradi
tega predlagamo, da se ODS ZP obveze, da
vloZijo v tovrstne aktivnosti najmanj dolocen
minimalni delez prihodkov. Predlagani znesek
ni visok ¢e to primerjamo z vlaganji
konkurencnih tehnologij oziroma z vlaganji v

Ne

Predlog akta se v tem delu glede na
veljavni akt ne spreminja. Za aktivnosti
reklamiranja z namenom pridobivanja

novih  odjemalcev je odgovoren
dobavitelj, za reklamiranje
zanesljivosti in varnosti oskrbe z
zemeljskim plinom pa regulacija

operaterjem sistema skladno z zahtevo
po stroskovno ucinkovitem poslovanju
zagotavlja pokrivanje nastalih stroSkov
v zamejeni visini.

Navedbe operaterjev, da noben akter
razen operaterjev  distribucijskega
sistema ni zainteresiran za
reklamiranje porabe zemeljskega plina,
so nerazumljive, glede na to, da so vsi
operaterji zemeljskega plina v isti
pravni osebi hkrati tudi dobavitelji




tovrstne aktivnosti na vedina

podrodjih.

drugih

GIZ
Dzp

12. - 20. ¢len
(Stroski
delovanja in
vzdrzevanja)

Predlagamo, da se ODS ZP obveze, da
vlagajo v reklame v zvezi s pridobivanjem
novih odjemalcev na sistemu, zadrzevanju
obstojecCih odjemalcev na sistemu in
reklamiranjem zanesljivosti ter varnosti
oskrbe z zemeljskim plinom vsaj v visSini
0,25 odstotka Cistih prihodkov od operaterja
sistema.

Na podrodju ogrevanja je velika konkurenca
ogrevalnih sistemov. Veclina zemeljskega
plina iz distribucijskega sistema se porabi za
ogrevanje. V skladu z EZ je naloga ODS ZP,
da zagotovi ucinkovito delovanje
distribucijskega sistema. Brez zadostne
distribuije tej zahtevi EZ ni mozno zadostiti.
Dejstvo je, da je trenutna viSina sredstev
vlozenih v tovrstne namene prenizka. Zaradi
tega predlagamo, da se ODS ZP obveze, da
vloZijo v tovrstne aktivnosti doloCen delez
prihodkov. Predlagani znesek ni visok, ¢e to
primerjamo z vlaganji konkurencnih
tehnologij oziroma z vlaganji v tovrstne
aktivnosti na vecina drugih podrodjih.

PM

12. - 20. c¢len
(Stroski
delovanja in
vzdrzevanja)

Predlagamo, da se ODS ZP obveze, da
vlagajo v reklame v zvezi s pridobivanjem
novih odjemalcev na sistemu, zadrzevanju
obstojecih odjemalcev na sistemu in
reklamiranjem zanesljivosti ter varnosti
oskrbe z zemeljskim plinom vsaj v visini
0,25 odstotka cistih prihodkov od operaterja
sistema.

Na podrocju ogrevanja je velika konkurenca
ogrevalnih sistemov. Vecina zemeljskega
plina iz distribucijskega sistema se porabi za
ogrevanje. V skladu z EZ je naloga ODS ZP,
da zagotovi ucinkovito delovanje
distribucijskega sistema. Brez zadostne
distribuije tej zahtevi EZ ni mozZno zadostiti.
Dejstvo je, da je trenutna viSina sredstev
vloZenih v tovrstne namene prenizka. Zaradi
tega predlagamo, da se ODS ZP obveze, da
vlozijo v tovrstne aktivnosti dolocen delez
prihodkov. Predlagani znesek ni visok ce to
primerjamo z vlaganji konkurenc¢nih
tehnologij oziroma =z vlaganji v tovrstne
aktivnosti na vecina drugih podrodjih.

EN CE

12. ¢len v
povezavi z 16
¢lenom

Predlagamo, da se zagotovi, da bodo ODS
ZP lahko povecali sredstva vloZzena v
reklame.

Predlog 16.Clena osnutka akta to preprecuje
in ker je trenutna raven vlaganja v
reklamiranje prenizka, zato predlagamo, da
se ODS ZP prizna te stroSke delovanja in
vzdrzevanja neodvisno od preteklih stroskov.

Po nasem mnenju gre pri obravnavanju
stroska reklame za neupravi¢eno primerjavo
z elektriko, ki je res ni potrebno reklamirati z

podrojem zemeljskega plina, katerega
nadaljnji razvoj je v celoti vprasljiv.

Predlagamo, da se ODS ZP prizna te stroske
v sklopu delovanja in vzdrzevanja in se ga
celo motivira za tovrstne aktivnosti. Ce bomo
izhajali iz obstojecih stroskov in principov

zemeljskega plina. Ce bi se z regulacijo
dopustilo pokrivanje stroskov reklame
z omreznino kot javno dajatvijo Se v
delu naloge dobavitelja, bi prislo do
navzkriznega subvencioniranja, ki pa je
po EZ-1 prepovedano.

Agencija z regulacijo ne prepoveduje
operaterju sistema izvajanja dejavnosti
reklamiranja, vendar se tovrstni
strosek, ki presega zamejeno visino,
krije v breme reguliranega donosa.
Regulacija torej v dolo¢enem obsegu

podpira prizadevanja operaterjev
sistema po promoviranju uporabe
zemeljskega plina kot energenta.
Vendar tudi predlagano povisanje
dosedanjega obsega priznavanja
stroskov reklame ne resuje
problematike  nadaljnjega razvoja
panoge, saj vsako poviSanje
upravi¢enih  stroSkov ob  trendu
znizanja porabe Se  zmanjsuje
konkurencnost energenta.
Problematiko nadaljnjega razvoje

panoge je treba reSevati s strateskimi
odlocitvami drzave v okviru
Energetskega koncepta Slovenije.




metodologije, kjer je reklama pretirano
omejena in nezazelena seveda to ne bo
mogoce.

GIZ
DzpP

Predlagamo, da se zagotovi, da bodo ODS
ZP lahko povecali sredstva vlozena v
reklame.

Zgornji dve pripombe ne bosta prisli do
izraza, Ce se stroske reklame vkljuéi v
nadzorovane stroske in bi 16. ¢len v osnutku
akta ostal enak kot danes oziroma bi obveljal
predlog iz tega akta.

Zaradi tega in ker je trenutna raven vlaganja
v tovrstne aktivnosti prenizka predlagamo, da
se ODS ZP prizna te stroske delovanja in
vzdrzevanja neodvisno od preteklih stroSkov.
Torej ¢e bo ODS ZP realiziral v regulativnem
letu 2019 npr stroske reklam v visini 0,4 %
odstotka Cistih prihodkov, se mu jih v celoli
prizna kot stroske delovanja in vzdrzevanja,
hkrati pa se zaradi tega priznanja ne znizajo
kateri drugi stroski delovanja in vzdrzevanja.
S tem bi omogocili, da ODS ZP dvignejo te
izdatke - v primeru, da bi izhajali iz obstojecih
stroskov in principov metodologije to ne bi
bilo mogoce.

10.

PM

Predlagamo, da se zagotovi, da bodo ODS
ZP lahko povecali sredstva vlozena v
reklame.

Zgornji dve pripombe ne bosta prisli do
izraza, Ce se stroske reklame vkljuéi v
nadzorovane stroske in bi 16. ¢len v osnutku
akta ostal enak kot danes oziroma bi obveljal
predlog iz tega akta.

Zaradi tega in ker je trenutna raven vlaganja
v tovrstne aktivnosti prenizka predlagamo, da
se ODS ZP prizna te stroSke delovanja in
vzdrZzevanja neodvisno od preteklih stroskov.
Torej ¢e bo ODS ZP realiziral v regulativhem
letu 2019 npr stroske v visini 0,4 % odstotka
cistih prihodkov, se mu jih v celoli prizna kot
stroSke delovanja in vzdrzevanja, hkrati pa se
zaradi tega priznanja ne znizajo kateri drugi
stroski delovanja in vzdrZzevanja. S tem bi
omogocili, da ODS ZP dvignejo te izdatke - v
primeru, da bi izhajali iz obstojecih stroskov
in principov metodologije to ne bi bilo
mogoce.

11.

AP

12. - 20. c¢len
(stroski
delovanja in
vzdrzevanja)
12. - 20. c¢len
(stroski
delovanja in
vzdrzevanja)
12. ¢len

Predlagamo, da se za distributerje ZP visino
priznanih stroskov reklame v okviru NSDV
povea na 100% do visine 1,0% distih
prihodkov od prodaje.

Za ustrezen razvoj distribucijskih omrezij,
kjer se sooamo z moc¢no konkurenco
alternativnih goriv, je potrebno omogociti
vedja sredstva za reklamo.




Celotne prihodke distributerjev ZP
ocenjujemo na 50 mIn€. Maksimalna
vrednost priznanih stroSkov za reklamo
skladno s tenutno veljavno regulativo zanasa
75.000€, skladno s predlogom za povisanje
pa bi znasala 500.000€. Po nasi oceni je to
minimalni potrebni znesek na nivoju celotne
panoge, potreben za poveclanje Stevila
uporabnikov omreZja, ki Ze nekaj let stagnira.
V kolikor bi obveljala metodologija dolocanja
NSDV skladno z veljavno regulativo (16. ¢len)
bi operateriji te strkoske lahko uveljavljali Sele
v regulativnem obdobju 2022-2024, torej v
obdobju, ko bi se tudi Zze poznali pozitivni
ucéinki uporabe teh sredstev (povecanje
Stevila uporabnikov in distribuiranih kolicin),
zato smo mnenja, da ta ukrep ne bi
predstavljav pritiskov na dvig omreznin.

12,

MP

12.-20.¢len

Predlagamo, da se ODS ZP omogodi vecja
vlaganja v promocijo zemeljskega plina v
smislu varne in zanesljive oskrbe vsaj v
visini 1% distih prihodkov od prodaje.

Ena izmed nalog ODS ZP je, da zagotovi
ucinkovito delovanje distribucijskega
sistema. Eden izmed pomembnih vzvodov
ohranjanja  ucinkovitosti  distribucijskega
sistema je vlaganje v promoviranje
zemeljskega plina. V kolikor ODS ne bo imel
sredstev za posredovanje promocijskih
sporoCil odjemalcem, bo soolen z vedjim
odklapljanjem obstojecCih odjemalcev iz
distribucijskega omrezja ter
nezainteresiranostjo novih potencialnih
odjemalcev za zemeljski plin. Dejstvo je, da
se konkurenca med ogrevalnimi sistemi krepi
ter da so ponudniki ogrevalnih sistemov na
druge energente vedno boj medijsko prisotni.
Odzivnost ODS in skrb za promocijo ZP lahko
ustrezno zajezi oz. obrne trende
priklju¢evanja oz. ohranjanja odjemalcev v
ugodnejSo smer.

13.

EN CE

12. ¢len

Predlagamo, da se vsebina 8. alineja, ki je
namenjena za stroSke reklame za ODS ZP
spremeni v aktu tako tako, da se stroski
reklame operaterja sistema v zvezi s
pridobivanjem novih  odjemalcev in
zadrzevanju obstojecCih odjemalcev na
sistemu, ter reklamiranjem zanesljivosti in
varnosti oskrbe z zemeljskim plinom

V primerjavi s konkurenc¢nimi tehnologijami
na podrodju ogrevanja in ostale uporabe
zemeljskega plina lahko ugotovimo, da se v
komunikacijske aktivnosti za povecanje
ugleda in prepoznavnosti zemeljskega plina
vlaga bistveno premalo. Tudi primerjave z
ostalimi sosednjimi drzavami kazejo
podhranjenost pri uveljavitvi in delezu




priznajo v visini 100% v stroskih delovanja
in vzdrzevanja.

Nadalje predlagamo, da se realizirani
znesek stroska reklam v stroskih delovanja
in vzdrzevanja prizna vsaj v visini 0,5
odstotka distih prihodkov od prodaje
operaterja sistema.

zemeljskega plina v sami strukturi uporabe
razli¢nih energentov.

V casu ko drzava pretirano forsira obnovljive
vire in zanemarja zemeljski plin kot energent
je minimalno osvescanje oziroma
reklamiranje predvsem na distribuciji nujno
potrebno in je Zal prepusceno le ODS ZP.

Zaradi tega predlagamo, da je delez priznanih
strosSkov reklame 100% in da se je ODS ZP
upravic¢en v stroske delovanja in vzdrZzevanja
v obliki reklame dati vsaj 0,5 odstotka Cistih
prihodkov od prihodka operaterja sistema.

14. GIZ 12. ¢len Predlagamo, da se vsebina 8. alineja, ki je |V primerjavi s konkurencnimi tehnologijami
DZP namenjena za stroSke reklame za ODS ZP|na podrodju ogrevanja in ostale uporabe
spremeni v aktu tako, da se stroski reklame | zemeljskega plina lahko ugotovimo, da se v
ope_raterj_a sisterna v ZYeZi s pridobivvanje_m komunikacijske aktivnosti za povecanje
novih odjemalcev na sistemu, zadrzevanju . . .
obstoje¢ih odjemalcev na sistemu in|Y9leda zemeljskega plina vlaga bistveno
reklamiranju zanesljivosti ter varnosti|Premalo. Poleg tega noben akter, z izjemo
oskrbe z zemeljskim plinom priznajo v visini | ODS ZP, zanje nima pretiranega interesa
100% v stroskih delovanja in vzdrzevanja. |oziroma te naloge ni pripravljen prevzeti.
Nadalje predlagamo, da se realizirani| pejstvo pa je, da vsaka dejavnost na trgu
znesek stroska reklam v stroskih delovanja | potrebuje dolo¢ene komunikacijske aktivnsoti
in VZdrieVanja prizna vsaj v visini 0,5 kamor sodi tudi Og|a§evanje.
odstotka Ccistih prihodkov od prodaje
operaterja sistema. Zaradi tega predlagamo, da je delez priznanih
stroskov reklame 100% in da se je ODS ZP
upravicen v stroske delovanja in vzdrzevanja
dati do 0,5 odstotka Ccistih prihodkov od
prodaje  operaterja  sistema. Podjetja
plinskega gospodsrstva delujejo res v eni
osebi kot ODS in dobavitelji ZP, vendar to ne
bi smela biti ovira, da ODS ZP vlaga sredstva
v tovrstne namene, Se posebno je to
neproblematic¢no, Ce se aktivnost izvaja preko
podro¢nega zdruzenja.
15. PM 12. ¢len Predlagamo, da se vsebina 8. alineja, ki je |V primerjavi s konkurenénimi tehnologijami

namenjena za stroSke reklame za ODS ZP
spremeni v aktu tako tako, da se stroski
reklame operaterja sistema v zvezi s
pridobivanjem  novih  odjemalcev  na
sistemu, zadrzevanju obstojecih odjemalcev
na sistemu in reklamiranjem zanesljivosti
ter varnosti oskrbe z zemeljskim plinom

na podro¢ju ogrevanja in ostale uporabe
zemeljskega plina lahko ugotovimo, da se v
komunikacijske aktivnosti za povecanje
ugleda zemeljskega plina vlaga bistveno
premalo. Poleg tega noben akter, z izjemo




priznajo v visini 100% v stroskih delovanja
in vzdrzevanja.

Nadalje predlagamo, da se realizirani
znesek stroska reklam v stroskih delovanja
in vzdrzevanja prizna vsaj v visini 0,5

ODS ZP, zanje nima pretiranega interesa
oziroma te naloge ni pripravljen prevzeti.

Dejstvo pa je, da vsaka dejavnhost na trgu
potrebuje dolocene komunikacijske aktivnsoti
kamor sodi tudi oglasevanje.

odstotka distih prihodkov od prodaje
operaterja sistema. Zaradi tega predlagamo, da je deleZ priznanih
strosSkov reklame 100% in da se je ODS ZP
upravic¢en v stroske delovanja in vzdrZzevanja
dati vsaj 0,5 odstotka cistih prihodkov od
prodaje  operaterja sistema. Podjetja
plinskega gospodsrstva delujejo res v eni
osebi kot ODS in dobavitelji ZP, vendar ta
stvar ne bi smela biti ovira, da ODS ZP vlaga
sredstva v tovrstne namene, Se posebno je to
neproblematicno, Ce se aktivnost izvaja preko
podro¢nega zdruzenja.
16.a |OPS 12. clen Predlagamo dopolnitev 1. alineje 2.|Predlagamo spremembo meje stroSkov Delno V prvi alineji drugega odstavka 12.
odstavka 12. ¢lena: zemeljskega plina za dololene namene, saj Clena predloga akta se besedilo
) L .| se spreminjajo oziroma razirjajo nameni. »zemeljskega plina za lastno rabo in
ki se nanasajo na stroske zemeljskega plina za  sistemske
zemeljskega plina za lastno rabo, razlike« nadomesti z besedilom
zemeljskega plina za sistemske »zemeljskega plina za lastno rabo,
razlike in zemeljskega plina za zemeljskega plina za sistemske razlike
namen obracuna po OBA v obsegu, in zemeljskega plina za namen
ki presega tri odstotke po obracuna po OBA«.
prenosnem sistemu prenesenih
oziroma v distribucijski sistem Glede na izvedene analize agencija
prevzetih koli¢in zemeljskega plina; ugotavlja, da zaradi dodanega
zemeljskega plina za namene obracuna
po OBA ni potrebe po poviSanju
omejitve iz dveh na tri odstotke, saj gre
za manjsSe razlike, ki konvergirajo k
nicli.
16.b |OPS 12. ¢len Predlagamo dopolnitev 8. alineje 2. |Predlagamo dopolnitev in poviSanje Ne Predlog akta se v tem delu glede na
odstavka 12. ¢lena: priznanega realiziranega stroska reklame za veljavni akt ne spreminja. Za aktivnosti
c) v visini 50 odstotkov stroski | specificne namene promocije zemeljskega reklamiranja z namenom pridobivanja

reklame operaterja sistema v zvezi
s pridobivanjem novih odjemalcev
na sistemu in reklamiranjem
zanesljivosti ter varnosti oskrbe z
zemeljskim plinom. Ce realizirani
znesek stroska reklam presega 0,5
odstotka Cistih prihodkov od prodaje
operaterja sistema, se tudi ta
presezni del stroska reklam ne

plina, ki je kljuéna za Siritev uporabe
zemeljskega plina v Sloveniji in s tem
povecanje uporabe prenosnega sistema, kar
bi lahko imeli dolgoro¢no ugoden vpliv na
tarifne postavke omreznine.

novih  odjemalcev je odgovoren
dobavitelj, za reklamiranje
zanesljivosti in  varnosti oskrbe z
zemeljskim plinom pa regulacija

operaterjem sistema skladno z zahtevo
po stroSkovno ucinkovitem poslovanju
zagotavlja pokrivanje nastalih stroskov
v zamejeni visini.




priznava med stroske delovanja in
vzdrzevanja;

Agencija z regulacijo ne prepoveduje
operaterju sistema izvajanja dejavnosti
reklamiranja, vendar se tovrstni
strosek, ki presega zamejeno visino,
krije v breme reguliranega donosa.
Regulacija torej v dolo¢enem obsegu

podpira prizadevanja operaterjev
sistema po promoviranju uporabe
zemeljskega plina kot energenta.
Vendar tudi predlagano povisanje
dosedanjega obsega priznavanja
stroskov reklame ne resuje
problematike  nadaljnjega razvoja
panoge, saj vsako poviSanje
upravi¢enih  stroSkov ob  trendu
znizanja porabe Se  zmanjsuje
konkurencnost energenta.
Problematiko nadaljnjega razvoja

panoge je treba reSevati s strateskimi

odlocitvami drzave % okviru
Energetskega koncepta Slovenije.
16.c |OPS 12. ¢len Predlagamo ¢rtanje 13. alineje 2. odstavka | Predlagamo értanje alineje zaradi Ne Predlog akta se v tem delu glede na
12. ¢lena. nedolodljivosti vpliva enkratnih poslovnih veljavni akt ne spreminja, saj stroski
dogodkov na poslovanje operaterja oziroma odhodki operaterja sistema, ki
prenosnega sistema. so posledica enkratnih  poslovnih
dogodkov, ne smejo vplivati na
prihodnje upravicene stroske
operaterja sistema.

17. AP 12. ¢len Predlagamo, da se stroski dodatnega|Po nasem mnenju je predlagana sprememba Ne Predloga akta se v tem delu glede na
pokojninskega zavarovanja in stroski dela|v skladu z drugim odstavkom 251. ¢lena EZ- veljavni akt ne spreminja. Tovrstni
za poslovno uspesnost do visine davcno |1, ki doloa, da mora nacin ugotavljanja in stroski niso neposredni pogoj za
priznanih stroskov, priznajo kot NSDV, | dolocanja upravic¢enih stroskov spodbujati opravljanje  dejavnosti  operaterja
vendar samo za tista leta, ko operater ne | operaterja sistema k stroskovno sistema in jih odjemalci ne pokrivajo
zahteva poviSanja omreznine. ucinkovitemu poslovanju. preko omreznine.

Agencija z regulacijo ne prepoveduje
izplacilo tovrstnih stroskov, vendar se
le-ti krijejo v breme donosa in tako
zmanjsujejo donos, priznan z
regulacijo.

18. AP 13. ¢len Predlagamo, da se stroski zavarovanja|Operater distribucijskega omrezja nima Ne Predlog akta se v tem delu glede na

plinovodnega
koncesijskih
NNSDV.

omrezja in stroski
dajatev  prekvalificirajo v

neposrednega vpliva na stroSke zavarovanja
plinovodnega omrezja ter na stroske
koncesijskih dajatev, ki so doloceni na podlagi
koncesijskih pogodb sklenjenih pred uvedbo
regulative.

veljavni akt ne spreminja, saj gre za
stroske, na viSino katerih lahko
operater sistema vpliva (pridobivanje
ponoudb od razli¢nih zavarovalnic).




Prav tako koncesijska dajatev ne
predstavlja dajatve, katere visina je
predpisana z zakonom.

19.a |OPS 13. ¢len Predlagamo spremembo 1. alineje 1.|Predlagamo spremembo meje stroskov Delno V prvi alineji prvega odstavka 13. ¢lena
odstavka 13. Clena, tako da se glasi: zemeljskega plina za doloCene namene, saj se besedilo »zemeljski plin za lastno
d) porabljen zemeljski plin za lastno | se spreminjajo oziroma razsirjajo nameni. rabo in zemeljski plin za sistemske
rabo, zemeljski plin za sistemske razlike« nadomesti z besedilom
razlike in zemeljski plin za namen »zemeljski plin za lastno rabo,
obracuna po OBA do vklju¢no treh zemeljski plin za sistemske razlike in
odstotkov po prenosnem sistemu zemeljski plin za namen obracuna po
prenesenih oziroma v distribucijski OBA«.
sistem prevzetih kolicin
zemeljskega plina; Glede na izvedene analize agencija
ugotavlja, da zaradi zemeljskega plina
za namene obracuna po OBA, ni
potrebe po povisanju omejitve iz dveh
na tri odstotke, saj gre za manjse
razlike, ki konvergirajo k nicli.
19.b |OPS 13. clen Predlagamo dopolnitev 1. odstavka 13.|Predlagamo, da se med NNSDV vkljucijo tudi Ne Predlog akta se v tem delu glede na
¢lena, tako da se doda nova 6. alineja: izdatki za prispevek EKO sklada in varstvo veljavni akt ne spreminja, saj gre za
okolja, kamor uvrs¢amo vse stroske, skladne stroSke, na visino katerih lahko
- nadomestilo za prispevek URE in varstvo | z metodologijo OKI, kot so meritve in ocena operater sistema vpliva z ucinkovitim
okolja; kazalcev hrupa v okolju, prevzem in unienje poslovanjem.
odpadkov, odvoz odpadnih filtrov, mastnih
krp, ocene o letnih emisijah, vzorcenje
odpadne vode ipd. in se evidentirajo med
drugimi stroski. Gre vecdinoma za stroske, ki
so predpisani z zakonom in so kot taki
obvezni.
19.c |OPS 13. ¢len Predlagamo dopolnitev 2. odstavka 13.|Skladno z Uredbo Komisije (EU) 2015/703 z Ne V primeru dodajanja besedila v 2.
Clena, tako da se doda nova 2. alineja dne 30. aprila 2015 o vzpostavitvi kodeksa odstavek 13. dlena bi se navedena
- stroSki obracunavanja zemeljskega | omrezja s pravili o medobratovalnosti in vsebina v predlogu akta podvajala, saj
plina na OBA. izmenjavi podatkov je bil med operaterjem je Ze vkljuena v prvo alinejo prvega
Sedanja 2. alineja postane 3., locila in|sosednjega prenosnega sistema in SLO odstavka 13. Clena.
vezniki se ustrezno spremenijo. operaterjem prenosnega sistema sklenjen
sporazum o povezovanju, v katerem je
dolo¢en operativni izravnalni raéun s
poravnavo v denarju, zato predlagamo, da so
ti prihodki in stroski posebej opredeljeni.
20. AP 16. ¢len Predlagamo, da ostane v veljavi definicija | Skladno s predlogom v javni obravnavi bi bili Ne Glede na izvedene analize in

skladno s prvim in drugim odstavkom 16.
¢lena trenutno veljavnega Akta.

Kot alternativo predlagamo, da se definicija
prvega dela prvega odstavka »Operater
sistema pri dolocitvi nadzorovanih stroskov
delovanja in vzdrzevanja (NSDV) za prvo

osnova za dolo¢itev NSDV za prvo leto
regulativnega obdobja (leto t: 2019)
nadzorovani stroski delovanja in vzdrzevanja
predhodnega leta (NSDV:.1: 2018), kot izhaja
iz regulativnega okvira za zadnje leto
preteklega regulativhega obdobja (ROr-1:
2018), h kateremu je agencija dala soglasje.

problematiko dejavnosti, ki so jo
operaterji sistema tudi sami izpostavili
v podanih  pripombah, agencija
zamejuje nadzorovane stroske
delovanja in vzdrZzevanja in pri
doloc¢anju osnove za RO19-21 izhaja iz
naérta 2018. Predlagana reSitev




leto regulativnega obdobja (leto t) kot
nadzorovane stroske delovanja in
vzdrzevanja predhodnega leta (NSDVt-1),
uposteva njihove vrednosti iz regulativnega
okvira za zadnje leto preteklega
regulativnega obdobja (ROT-1), h kateremu
je agencija dala soglasje,« spremeni kot
sledi: »Operater sistema pri dolocitvi
nadzorovanih  stroSskov  delovanja in

vzdrzevanja (NSDV) za prvo leto
regulativnega obdobja (leto t) kot
nadzorovane stroske delovanja in

vzdrzevanja predhodnega leta (NSDVt-1),
uposteva povprec¢no vrednost teh
realiziranih stroskov let t-4, t-3 in t-2 pred
zacCetkom regulativnega obdobija,
ugotovljenih na podlagi doloc¢b tega akta«.

Le-ti pa so bili doloceni kot povprecni dejanski
stroski iz obdobja 2012-2014, korigirani za
faktor rasti omrezja, inflacijo in faktor
ucinkovitosti.

Zamrznitvi visine NSDV (od 2019 naprej) na
nivo teh stroskov iz obdobja 2012-2014
nasprotujemo iz sledecih razlogov:

1)

2)

3)

4)

5)

Oskodovani bi bili operaterji, katerim so
stroski narasli zaradi povelanja obsega
poslovanja in nudenja vec in
kakovostnejsih storitev in to ne glede na
to, da je operater hkrati tudi izboljsal
ucinkovitost poslovanja.

Distribucijska omreZja se starajo, zato je
poveCanje stroskov vzdrzevanja ter
stroskov dela za potrebe vzdrzevanja in
upravljanja omrezja (sploh glede na
obdobje 2012-2014), neizogibno in
bistveno vecje od vrednosti inflacije in
korekcijskega faktorja. Hkrati je
korekcijski faktor izredno nizek, ker so
omrezja povecini ze v celoti zgrajena.
Obdobje 2012-2014 je bilo obdobje
financno ekonomske krize, z vidika
distributerjev. ZP pa tudi posebno
nenaklonjeno iz temperaturnega vidika.
Celotno obdobje je bilo v povprecju
toplejSe od 10-letnega povprecja. Leto
2014 je bilo celo rekordno toplo, kar je
mocno vplivalo na prihodke in nedvomno
zahtevalo prilagoditev porabe stroskov.
To obdobje torej nikakor ni primerna
osnova za dolo¢anje stroskov po letu
2019.

Za doseganje nizjih NNSDV (stroskov
zakupa transportnih zmogljivosti, izgub na
omrezju in popravkov vrednosti terjatev)
so neizogibna tudi vlaganja v zaposlene,
informacijsko tehnologijo, opremo in
storitve za izboljSanje kakovosti
upravljanja omreZja ter pravne in ostale
storitve  povezane z izterjavo in
upravljanjem terjatev.

Predlog ni v skladu z metodologijo
uporabe faktorja ucinkovitosti.
Operaterjem bo dolocen faktor

pomeni, da operaterji sistema v
obdobju 2019-021 v delu upravic¢enih
stroskov, ki se nanasajo na
nadzorovane stroSke delovanja in
vzdrzevanja, poslujejo na ravni
stroskov leta 2018.

S tovrstnim nacinom dolocitve NSDV bo
operaterjem zagotovljeno pokrivanje
stroSkov izvajanja obstojecih nalog in
povisanje = nadzorovanih  stroSkov
delovanja in vzdrZzevanja med leti
regulativnega obdobja zaradi
poveCevanja dolzine omrezja. Za vse
nove naloge pa bodo operaterji sistema
v skladu s predlogom akta lahko
uveljavljali dodatne stroske v okviru
nenadzorovanih stroskov delovanja in
vzdrZevanja pri ugotavljanju odstopanj
od regulativnega okvira. S tem
agencija predpisuje nacin dolocitve
upravi¢enih stroskov na nacin, da
spodbuja operaterja  sistema k
stroskovno ucinkovitemu poslovanju in
mu omogoca realizacijo spodbude
zaradi stroskovne ucinkovitosti, kar je
skladno z 251. ¢lenom EZ-1.

Sicer pa se predlog akta v tem delu
glede na veljavni akt ne spreminja, saj
je Se vedno predvideno, da operater
sistema stroske tekolega vzdrzevanja
krije iz dela stroskov delovanja in
vzdrzevanja, postavke investicijskega
vzdrzevanja pa krije s stroski
amortizacije. Prav tako je operater
sistema v okviru upravi¢enih stroskov
upravi¢en do reguliranega donosa na
sredstva.




uCinkovitosti na  podlagi  dejanskih
podatkov do vklju¢no leta 2016, zato ni
smiselno, da se ta faktor aplicira na NSDV,
ugotovljene skladno s predlogom akta
(torej stroskom iz obdobja 2012-2014,
katerim je bil faktor ucinkovitosti tudi ze
apliciran).

Trenutna regulativa je bolj smiselna, pravi¢na
in razvojno naravnana saj se bodo faktorji
ucinkovitosti dolo¢eni na podlagi dejanskih
podatkov do vklju¢no leta 2016, aplicirali na
dejanske povprecne stroske iz obdobja 2015-
2017.

Hkrati je omogoceno dinamicno prilagajanje
NSDV v casu, kar je kljunega pomena v
smislu zagotavljenega kritja upravicenih
stroskov za potrebe varnega in kakovostnega
delovanja plinovodnih omrezij.

Po nasem mnenju predlagana sprememba ni
v skladu z drugim odstavkom 251. ¢lena EZ-
1, skladno s katerim mora nacin ugotavljanja
in dolocanja upravicenih stroskov spodbujati
operaterja sistema k stroskovno
uc¢inkovitemu poslovanju in mu omogocati
viSji realiziran donos od priznanega v
regulativnem okviru, ¢e so prihranki pri
upravi¢enih  stroskih  rezultat njegovih
prizadevanj za vedjo stroskovno ucinkovitost.

21.

AP

16. clen
Splosno

Velika variabilnost in nepredvidljivost v
metodologiji izraCuna stroskov delovanja in
vzdrzavanja ni primerna v kontekstu
regulirane dejavnosti in zagotavljanja
stabilnega investicijskega  okolja za
vlagatelje.

Kot operater distribucijskega omrezja smo v
obdobju 2015-2017 opravili vse potrebne
naloge za ucinkovito, kakovostno in varno
delovanje plinovodnega omrezja v dobri veri,
da bodo le-ti (razen v primeru, da bi bila
ugotovljena neucinkovita raba in apliciran
temu primeren faktor ucinkovitosti), skladno
z veljavno regulativo, predstavljali osnovo za
izratun NSDV za naslednje regulativno
obdobje.

Predlagana resitev bi za nasSe podjetje
predstavljala poslovno Skodo in neupravicen
pritisk na kréenje storitev vzdrzevanja in
upravljanja plinovodnega omrezja ter ostalih

stroskov na nivo iz obdobja 2012-2014.




22,

GIZ
DzpP

16. ¢len

Predlagamo, da se nadzorovani stroski
regulativnega obdobja doloc¢ajo kot to
doloca trenutno veljavna regulativa.

Predlog 16 clena pravi, da se nadzorovani
stroski delovanja in vzdrzevanja za prvo leto
regulativhega obdobja dolocijo tako, da se
uporabi priznane nadzorovane stroske s
strani regulatorja za predhodno leto (leto
2018).

Pri izraCuni nadzorovanih stroskov za
trenutno veljavno regulativho obobje (2016 -

2018) pa so bili uporabljeni povprecne
vrednosti obdobja 2012-2014 z
upostevanjem faktorja inflacije in

ucinkovitosti.

Predlagana resitev pomeni, da bi morali ODS
ZP delovati v obdobju 2019-2021 s stroski na
ravni leta 2012-2014, kar pa ni mogoce.

Dodatno je treba upostevati, da se povprecna
starost plinovodnih omrezij povecuje iz leto v
leto in da se zaradi tega povecujejo tudi
stroski vzdrZzevanja. Brez zadostnih sredstev
ODS ZP ne bodo mogli v zadostni meri
vzdrzevati plinovodnih omrezij, kar bo imelo
vpliv na varnost delovanja plinovdnih omrezij.
Menimo, da je treba nujno zagotoviti varnost
plinovodnih omrezij.

Obdobje 2012-2014 so bila Se krizna leta,
stroski delovanja in vzdrzevanja (ne samo
zaradi starosti omrezja) so se od takrat
bistveno povecali (inflacija ne odraza teh
sprememb).

Vsako leto od obdobja 2012-2014 so se
povelevale zahtevane aktivnosti ODS ZP
zaradi regulativnih in drugih zahtev. (npr. je
uvedba kWh v obracun, izdelava prognoz),
kar ima za posledico viSje zahtevane stroske
delovanja in vzdrzevanja, ki jih predlagani
konept ne predvideva.

Zaradi tega predlagamo, da se ureditev
regulacije nadzorovanih stroskov
delovanja in vzdrZevanja ne spreminja.
To je, da se uporabi pretekle oziroma
sedanje stroske vzdrZzevanja in




delovanja in se jih prilagodi na novo
regulativho obdobje z upostevanjem
inflacije in zahtevane ucinkovistosti.
Menimo, da se mora kaksna neucinkovita
raba sredstev regulirati Ze preko faktorja
ucinkovitosti.

23.

EN CE

16. c¢len

Predlagamo, da se nadzorovani stroski
regulativnega obdobja dolocajo v odvisnosti
od dejansko realiziranih stroskov kot to
doloca trenutno veljavna regulativa.

Predlog 16 clena pravi, da se nadzorovani
stroski delovanja in vzdrzevanja za prvo leto
regulativhega obdobja dolocijo tako, da se
uporabi priznane nadzorovane stroSke s
strani regulatorja za predhodno leto (leto
2018).

Pri izracuni nadzorovanih stroskov za
trenutno veljavno regulativno obdobje (2016
- 2018) pa so bili uporabljeni povprecne
vrednosti obdobja 2012-2014 z
upostevanjem faktorja inflacije in
ucinkovitosti.

Predlagana resitev pomeni, da bi morali ODS
ZP delovati v obdobju 2019-2021 s stroski, ki
bazirajo na ravni leta 2012-2014, kar pa ni
mogoce.

S narascanjem starosti omrezja se bistveno
povecuje potreba po preventivnem in rednem
vzdrZzevanju omreZja, ki edina lahko prispeva
k zagotavljanju velje  varnost omrezij,
medtem ko predlagana metodologija tezi po
neprestanem zmanjSevanju teh stroskov, kar
je nekako kontradiktorno.

Zaradi tega predlagamo, da se ureditev
regulacije nadzorovanih stroskov
delovanja in vzdrZzevanja ne spreminja.
To je, da se uporabi dejanske stroske
vzdrzevanja in delovanja in se jih
prilagodi za novo regulativno obdobje ne
samo z upostevanjem inflacije in
ucinkovitosti, temvec¢ tudi z vidika
dejanskih potreb za zagotavljanja
maksimalne varnosti omreZja.

24.

IP

16. ¢len

Sprememba nacina dolo¢anja nadzorovanih
stroskov delovanja in vzdrzevanja

Nedopustno je, da se nadzorovani stroski
prvega leta novega regulativhega obdobja
2019-2021 dolocajo na osnovi nadzorovanih
stroSkov leta 2018, kjer so bili slednji




izraCunani na podlagi povpre¢ne vrednosti
obdobja 2012 - 2014 z upoStevanjem
faktorja inflacije in ucinkovitosti. Na tak nacin
se vrsto let nadzorovani stroski ne uskladijo z
dejanskimi stroski delovanja in vzdrzevanja
ODS. Zato predlagamo nacin dolocanja kot po
sedaj veljavni metodologiji.

25,

PM

16. ¢len

Sprememba nacina dolo¢anja nadzorovanih
stroskov delovanja in vzdrzevanja

Nedopustno je, da se nadzorovani stroski
prvega leta novega regulativhega obdobja
2019-2021 dolocajo na osnovi nadzorovanih
stroskov leta 2018, ker so bili slednji
izracunani na podlagi povprecne vrednosti
obdobja 2012-2014 z upostevanjem faktorja
inflacije in ucinkovitosti. Na osnovi takSnega
nacina dolocanja se nadzorovani stroski vrsto
let ne uskladijo z dejanskimi stroski delovanja
in vzdrzevanja ODS.

Predlagamo, da se nacin dolocanja
nadzorovanih stroskov ohrani kot po sedaj
veljavni metodologiji.

26.

MP

16. c¢len

DoloCitev NSDV za RO 2019-2021 z
upostevanjem NSDV iz preteklega
regulativnega obdobja, h kateremu je
agencija dala soglasje, ni ustrezen.

Predlagani Akt predvideva dolocitev NSDV za
regulativho obdobje 2019-2021 na podlagi
dejanskih povprecnih stroskov NSDV iz
regulativhega obdobja 2012-2014.
Smatramo, da je tak nacin dolocitve NDSV za
prihajajoCe RO neustrezen, ker ne uposteva
poveanega obsega dela ODS, vlaganja za
doseganje vedje kvalitete in zanesljivosti
storitev ter vecCja vlaganja v zagotavljanje
varnosti obratovanja plinovodnega omrezja
zaradi viSanja starosti.

Predlagamo, da se ohrani nadin dolocanja
NSDV iz obsojeCega Akta, pri Cemer se za
izraCun NDSV uporabi dejanske povprecne
stroske iz obdobja 2015-2017.

S tem se ohranja tudi kontinuiteta
metodologije dolo¢anja NDSV s preteklimi RO
ter s tem bolj stabilno in predvidljivo okolje
delovanja operaterja sistema.

27.

AP

17. ¢len

Predlagamo, da se »t-5, t-4 in t-3« zamenja
s »t-4, t-3 in t-2«.

Kot alternativo predlagamo, da ostane v
veljavi definicija skladno s 16. clenom
trenutno veljavnega Akta.

Do roka za vlozitev zahteve za izdajo soglasja
agencije, bodo vrednosti obdobja t-2 Ze na
voljo, zato ne vidimo razloga, zakaj bi se
nenadzorovani stroski delovanja in
vzdrzevanja predhodnega leta (NNSDVi.1:
2018) dolocili na podlagi povprecne vrednosti
teh realiziranih stroskov iz let t-5, t-4 in t-3

Ne

V 17. ¢&lenu akta je dolocba glede
oblikovanja podlage za doloditev
nacrtovanih nenadzorovanih stroskov
delovanja in vzdrZzevanja. Tovrstni
stroski se pri ugotavljanju odstopanj od
regulativnega okvira priznajo v
realizirani viSini in niso tako kot
nadzorovani stroSki delovanja in




(torej v obdobju 2014-2016) in ne t-4, t-3 in
t-2 (torej v obdobju 2015-2017).

vzdrzevanja odvisni od nacrtovane

visine.

28.a |OPS 17. ¢len Predlagamo spremembo 1. in 2. odstavka | Predlagamo, da metodologija uposSteva pri Ne V 17. Clenu akta je dolocba glede
17. ¢lena, tako da se glasi: dolocitvi strosSkov kot osnovo leta t-4, t-3 in oblikovanja podlage za doloditev
t-2. Operater prenosnega sistema je namrec nacrtovanih nenadzorovanih stroskov
(1) Operater sistema pri  dolocCitvi | leto t-5 Ze uposteval v trenutno veljavnem delovanja in vzdrzevanja. Tovrstni
nenadzorovanih stroSkov delovanja in|regulativnem obdobju, poleg tega je leto t-5 stroski se pri ugotavljanju odstopanj od
vzdrzevanja (NNSDV) za prvo leto|toliko oddaljeno, da so podatki manj primerni regulativnega okvira priznajo v
regulativnega obdobja (leto t) kot |za bodoce regulativno obdobje. realizirani viSini in niso tako kot
nenadzorovane stroSke delovanja in nadzorovani stroski delovanja in
vzdrzevanja predhodnega leta (NNSDVt-1) vzdrzevanja odvisni od nacrtovane
uposteva povprec¢no vrednost teh visine,
realiziranih stroskov let t-4, t-3 in t-2 pred
zaCetkom regulativhega obdobja povecano
za stopnjo inflacije, ugotovljenih na podlagi
dolocb tega akta
28.b |OPS 17. ¢len Predlagamo spremembo 1. in 2. odstavka | Predlagamo popravek =zaradi napacnega Da V drugem odstavku 17. dclena se
17. ¢lena, tako da se glasi: sklica. besedilo »z drugo alinejo« nadomesti
»s prvim odstavkom«.
(2) Ne glede na prejsnji odstavek operater
sistema pri izraunu povprecne vrednosti
teh realiziranih stroskov let t-4, t-3 in t-2
pred zaCetkom regulativhega obdobja
povecano za stopnjo inflacije, ugotovljenih
na podlagi dolo¢b tega akta, ne uposteva
tistih postavk, ki se v skladu z drugo alinejo
prvega odstavka 16. clena vkljucujejo v
izracun nadzorovanih stroskov delovanja in
vzdrzevanja (NSDV).
29. AP 18. ¢len Predlagamo, da se faktor prilagoditve |Skladno s trenutno veljavho regulativo se Delno Predlog akta ureja nacin preracuna dela
aplicira na celotne NSDV. faktor prilagoditve aplicira le na del NSDV, kar »stroskov delovanja iz vzdrzevanja« s
ni ustrezno, saj se s podaljSevanjem faktorjem prilagoditve, in sicer v 18.
Kot alternativo predlagamo, da ostane v |distribucijskega omrezja povecujejo tudi ¢lenu pri doloditvi regulativnega okvira
veljavi definicija skladno s prvim odstavkom | druge komponente NSDV (npr.: stroski in v 50. Clenu pri dolocitvi odstopanja
17. ¢lena trenutno veljavnega Akta. zavarovanja plinovoda, stroski koncesijskih od regulativnega okvira. Besedilo
dajatev, stroski pravnih storitev). drugega odstavka 18. clena predloga
akta se spremeni tako, da se glasi: »(2)
Vsekakor smo mnenja, da dodatna Faktor prilagoditve, ki ga operater
omejevanja osnove NSDV niso upravicena, sistema uposteva pri prilagoditvi
saj se morebitna stroskovna neucinkovitost stroskov iz prejSnjega odstavka, se
korigira s faktorjem ucinkovitosti. izraCuna ob upostevanju ugotovljenega
30. OPS 18. ¢len Predlagamo spremembo 3. alineje 1.|Predlagamo, da stroski delovanja in faktorja spremembe dolzine

odstavka 18. ¢lena, tako da se glasi:

- stroski dela,

vzdrzevanja ostanejo upostevani v celoti.

Operater sistema skladno z doloc¢bo 2.
odstavka istega clena upoSteva le 70
odstotkov ~ ugotovljenega  faktorja pri

prenosnega oziroma distribucijskega
omrezja (v nadaljnjem besedilu:
omrezje) v uporabi. Za potrebe
dolocitve upravi¢enih stroskov na
podlagi tega akta faktor prilagoditve ne




prilagoditvi stroskov, kar pomeni dvojno
Znizanje.

more biti visji od 1,0300 in mora biti
dolocen na stiri decimalna mesta.«

31. AP 23. Clen Prosimo za obrazlozitev spremembe Delno V tretjem odstavku 23. clena se
oziroma predlagamo, da se definicija besedilo »ki so posledice revalorizacije
tretjega odstavka: »ki so posledice sredstev.« nadomesti z besedilom: »ki
revalorizacije sredstev« spremeni kot sledi: so posledica prevrednotenja zaradi
»ki so posledice prevrednotenja vrednosti revaloriziranja sredstev.«
sredstev« ali, da ostane v veljavi definicija
skladno s tretjo alinejo drugega odstavka Z navedenim zapisom so vsebinsko
23. Clena trenutno veljavnega Akta. zajeta zviSanja vrednosti sredstev tako

na podlagi dolo¢b mednarodnih kot tudi
slovenskih racunovodskih standardov.

32. IP 26. Clen Dolocitev reguliranega donosa na sredstva |Agencija 7e vrsto let v metodologiji ne Ne Metodologija glede obravnave

upoSteva dejstva, da je pri izracunu reguliranega donosa na sredstva ne
reguliranega donosa na vloZzena sredstva vsebuje napak. Skladno s teoreti¢nimi
potrebno upostevati Cisti dobicek po davkih in izhodisCi in regulativno prakso se pri
ne bruto dobicek pred obdavditvijo. Zato je izraCunu reguliranega donosa na
donos, ki ga ODS izracuna po metodologiji, sredstva uporablja kot stopnja donosa
bruto dobi¢ek in ne ¢disti dobicek po “tehtani povprecCni strosek kapitala
obdavditvi. Gre za veliko napako v pred obdavditvijo”. Prav uporaba
metodologiji, ki mora _ biti obvezno »WACC-a pred davki« (v nasprotju s
odpravljena, saj se operaterjem s tem tako imenovanim  WACC-om po
povzroCa velika gospodarska sSkoda. Pri obdavcitvi) zagotavlja na eni strani
izraCunu WACC se davéna stopnja DDPO ustrezen denarni tok za placilo obresti
uposSteva, pri izracunu reguliranega donosa posojilodajalcem in na drugi strani
na sredstva pa se davek od dohodka pravnih ustrezen denarni tok lastnikom
oseb, ki ga mora placati operater zato, da podjetja, ki ga bodo prejeli po tem, ko
doseze donos na vlozena sredstva, enostavno bo podjetje placalo Se davek na
ne uposteva, kar je velika napaka. dohodke.

33. PM 26. Clen Doloditev reguliranega donosa na sredstva |Agencija ze vrsto let v metodologiji za

dolocitev reguliranega donosa na sredstva ne
uposteva dejstva, da je pri izracunu
reguliranega donosa na vloZzena sredstva
potrebno upostevati Cisti dobicek po davkih in
ne bruto dobicek pred obdavditvijo. Zato je
donos, ki ga ODS izraCuna po metodologiji
bruto dobi¢ek in ne Cdisti dobicek po
obdavcitvi. Zadevna velika napaka v
metodologiji mora biti obvezno odpravljena,
saj se operaterjem s tem povzroca velika
gospodarska Skoda. Pri izraCunu WACC se
davcna stopnja davka od dohodkov pravnih
oseb uposteva, pri izraCunu reguliranega
donosa na sredstva pa se davek od dohodka
pravnih oseb, ki ga mora placati operater
zato, da doseze donos na vlozena sredstva,
enostavno ne uposteva.




Predlagamo, da se pri izracunu reguliranega
donosa uposteva Cisti dobiek operaterija.

34.

OPS

Priloga 2

Predlagamo spremembo 1. odstavka priloge
2, tako da se glasi:

Operater sistema v zahtevi za izdajo
soglasja agencije uposteva pri izraCunu
reguliranega donosa na sredstva tehtani
povprecni strosek kapitala najvec v visini
5,26 odstotka. Pri izracunu navedene
vrednosti so upoStevani razmerje med
lastniskim in dolzniskim kapitalom v visini
60-odstotnega deleza lastniskega kapitala
(DLK) in 40-odstotnega deleza dolzniskega
kapitala (DDK), efektivnha davina stopnja
(EDS) v viSini desetih odstotkov, strosek
lastniskega kapitala (SLK) v visini 5,68
odstotka in stroSek dolzniskega kapitala
(SDK) v visini 3,68 odstotka.

Operater prenosnega sistema meni, da so
tveganja, s katerimi se sreCujejo operaterji -
izvajalci javne gospodarske sluzbe
sistemskega operaterja tako na podrocju
zemeljskega plina kot elektricne energije,
razlicna, kljub temu da vsi izvajajo dejavnost
v reguliranem okolju. Elektricna energija
predstavlja univerzalno storitev za
uporabnika sistema, medtem ko to ne velja
za dejavnost zemeljskega plina. Iz navedenih
razlogov menimo, da je tehtani povprecni
stroSek kapitala za operaterja prenosnega
sistema zemeljskega plina prenizek in ne
zagotavlja bistvenega vira za pokrivanje vseh
potrebnih nalozb. Operater prenosnega
sistema na podlagi Studije in izracunov, ki so
bili izdelani in predstavljeni v JO, predlaga, da
znasSa tehtani povprecni strosek kapitala 5,76
odstotka.

35.

EN CE

31. clen,
Priloga 2,
Studija WACC

Predlog visine WACC je obcutno nizji kot
sedaj veljaven. V okviru doloditve je Se
posebej velika razlika pri doloditvi ROE, saj
predlog predvideva kar 47% znizanje ROE.

Energetski zakon dolo¢a, da mora biti
reguliran donos operaterja sistema dolocen
na nacin, da omogoCa ekonomsko
upravi¢enost vlaganja v razvoj sistema.
Zaradi tega menimo, da se ROE ne sme tako
drasti¢no spreminjati za Ze vlozena sredstva
operaterja sistema. Predlagamo, da ROE
ostane na nivoju sedanje vrednosti.

Nekateri predlogi so navedeni v utemeljitvi.

Studija WACC ($tudija) na strani 37 dolo¢a
nacin dolocitve premije za tveganje in sicer v
visini 2,26%.

Po posameznih operaterjih obstaja razli¢no
tveganje, kar je pri Studiji potrebno
upostevati pri vplivanju na ROE.

Po nasem mnenju je tveganje pri delovanju
ODS ZP najvecje predvsem zaradi:

- znizevanje kolicin distribucije zaradi
ucinkovite rabe energije in odklopov
iz omreZja in posledi¢no znizevanje
prihodkov ODS: najveC zemeljskega
plina iz distribucijskega omrezja se
porabi za namen ogrevanja. Splosno
znano je, da se poraba energije za
ogrevanje v prihodnosti bistveno
znizala zaradi ukrepov ucinkovite
rabe energije (izolacije stavb,
menjava oken, zamenjava kurilnih
naprav z bolj ucinkovitimi, ....... ). Na
podro¢ju ogrevanja je prisotna tudi
velika konkurenca najrazli¢nejsih
ogrevalnih sistemov (peleti, toplotne
Crpalke itd.), kar ima za posledico
tudi odklope iz plinovodnega
omrezja.

Ne

Z vidika
distribucije

regulacije dejavnost
in prenosa zemeljskega
plina ni drugae obravnavana kot
tovrstna dejavnost na  podrocju
elektricne energije. Vsi operaterji so
glede nacina regulacije enako tvegani -
vsi so regulirani z enako metodo
reguliranja, t.j. z metodo reguliranih
omreznin in reguliranih letnih
prihodkov, ki operaterjem zagotavlja
pokrivanje vseh upravicenih stroskov,
vkljuéno z reguliranim donosom na
sredstva. Glede na navedeno torej
dejavnost distribucije in prenosa
zemeljskega plina ni bolj tvegana kot
tovrstna dejavnost na  podrodju
elektricne energije. Vsem lastnikom
tovrstnih dejavnosti je zagotovljen
donos pod enakimi pogoji in z enako
gotovostjo.

Regulator z znizanjem stopnje donosa
ne more  zavirati investicij %
prihodnosti, saj je v predlogu
metodologije stopnjo donosa prilagodil
povprec¢no tveganim dejavnostim v
Sloveniji v primerjavi z dejavnostjo
prenosa in distribucije zemeljskega
plina, ki velja za manj tvegano
dejavnost. Zaradi tega morajo biti
priCakovanja lastnika realna. Poleg
tega donos ni edini lastni vir za
financiranje investicij, saj se investicije
financirajo tudi z amortizacijo.

Lastniki ne  morejo pricakovati
nespremenjene stopnje donosa skozi
celotno zivljenjsko dobo investicije, saj
je treba po priporocilu strokovnjakov
stopnjo donosa po potrebi prilagajati
bistvenim spremembam v izracunu
uporabljenih parametrov.




problem spreminjanja letnih
prihodkov ODS zaradi vremenskih
vplivov: kot Ze navedeno se najvel
zemeljskega plina iz distribucijskega
sistema porabi za  ogrevanje,
katerega poraba pa je zelo odvisna
od zunanjih temperatur v ogrevalni
sezoni, vecina omreznine za uporabo
distribucijskega omrezja pa
predstavlja variabilni del. Posledi¢no
se prihodki ODS ZP lahko med
posameznimi leti zelo spreminjajo,
bistveno ve¢ kot pri ostalih
operaterjih (ostali operaterji: vse ali
ve¢ na omreznine na fiksnem delu,
poraba energije za ogrevanje ima
bistveno nizji delez).

requlativne __ovire _za _ uporabo
zemeljskega _ plina __in __ politika
subvencij _drZave: na podrocju
ogrevanja velja dale¢ najvel
regulativnih predpisov glede porabe
energije. Mnogi teh predpisov
omejujejo uporabo zemeljskega plina
za ogrevanje (Pravilnik o ucinkoviti
rabi energije, ki zahteva 25% OVE v

novogradnja in rekonstruiranih
stavbah, ....). Poleg tega se na
obmodju plinovodnih omrezij
subvencionira nakup drugih

ogrevalnih sistemov. Vse to ima za
posledico, da so prihodki ODS ZP
izpostavljeni moznemu znizanju, kar
pomeni seveda vecje tveganje ODS
ZpP

zahtev lokalnih skupnosti iz
sklenjenih __koncesijskih _pogodb:
vecCina koncesijskih pogodb je bilo
sklenjenih pred zacetkom regulacije
dejavnosti ODS ZP s strani Agencije
za energijo. Zaradi neusklajenosti
regulacije lokalnih skupnosti preko
koncesijskih pogodb in regulacije
Agencije za energijo prihaja do vedjih
tveganj ODS ZP.




Zaradi tega predlagamo, da je
upostevano tveganje pri ODS ZP vecje
kot pri ostalih operaterjih, kar je praksa
tudi v tujini.

Trenutno predlog ROE za naslednje
regulativnho obdobje je za 47% nizji kot
trenutno veljaven. To je izredno veliko
zmanjsSanje. Sprememba donosnosti za
skoraj 47% v samo treh letih niso pogoste
tudi pri bolj tveganih nalozbah kot so
obveznice izdajateljev s slabo boniteto ali
delnic.

Ni razumno, da bi se ROE znizal za 47%.
Predlagamo, da ROE ostane na nivoju
trenutno veljavnega.

36. IP 31. clen, Znizanje WACC-a za Ze izvedene investicije | Po predlagani metodologije se predvideva
priloga, je nedopustno obcutno zniZzevanje WACC-a, zaradi zniZanja
WACC stopnje tveganja (Ceprav se tveganja ODS iz
leta v leto povelujejo). Ravno tako je
nedopustno, da se uposteva enoten WACC za
vse operaterje. Predlagamo, da WACC ostane

na nivoju trenutno veljavnega.

37.a |GIz 31. ¢len Predlog visine WACC je obcutno nizji kot |II.

DzP Priloga 2, sedaj veljaven. V okviru dolocCitve je Se|GIZ DZP podpira enotno Studijo za vse

&tudija WACC

posebej velika razlika pri doloditvi ROE, saj
predlog predvideva kar 47% znizanje ROE.

Energetski zakon dolo¢a, da mora biti
reguliran donos operaterja sistema dolocen
na nacin, da omogocta ekonomsko
upravi¢enost vlaganja v razvoj sistema.
Zaradi tega menimo, da se ROE ne sme tako
drasti¢no spreminjati za Ze vlozena sredstva
operterja sistema. Predlagamo, da ROE
ostane na nivoju sedanje vrednosti.

Nekateri predlogi so navedeni v utemeljitvi.

operaterje sistemov. Vendar pa je treba v
nadaljevanju  tudi  uposStevati  razlicno
tveganje posameznih operaterjev (ODS ZP,
OPS ZP, OPS EE, ODS EE), kar bi moralo imeti
vpliv na ROE. Tako prakso doloCanja ROE
imajo tudi druge drzave (npr. Italija,
Hrvaska), kjer imajo enoten osnoven WACC,
v nadaljevanju pa se naredi segmentacija po
operaterjih glede na tveganje dejavnosti v
katerih delujejo.

Izmed vse operaterjev, je najvelje tveganje
ravno pri delovanju ODS ZP zaradi:

- znizevanje kolicin distribucije zaradi
ucinkovite rabe energije in odklopov
iz omreZja in posledi¢no zniZevanje
prihodkov ODS: najve¢ zemeljskega
plina iz distribucijskega omrezja se
porabi za namen ogrevanja. Splosno
znano je, da se poraba energije za
ogrevanje v prihodnosti bistveno




znizala zaradi ukrepov ucinkovite
rabe energije (izolacije stavb,
menjava oken, zamenjava kurilnih
naprav z bolj ucinkovitimi, ....... ). Na
podro¢ju ogrevanja je prisotna tudi
velika konkurenca najrazli¢nejsih
ogrevalnih sistemov (peleti, toplotne
¢rpalke itd.), kar ima za poseldico
tudi odklope iz plinovodnega
omrezja.

problem spreminjanja letnih
prihodkov ODS zaradi vremenskih
vplivov: kot Ze navedeno se najvel
zemeljskega plina iz distribucijskea
sistema porabi za ogrevanje,
katerega poraba pa je zelo odvisna
od zunanjih temperatur v ogrevalni
sezoni, vecina omreznine za uporabo
distribucijskega omrezja pa
predstavlja variabilni del. Posledi¢no
se prihodki ODS ZP lahko med
posameznimi leti zelo spreminjajo,
bistveno ve¢ kot pri ostalih
operaterjih (ostali operaterji: vse ali
ve¢ na omreznine na fiksnem delu,
poraba energije za ogrevanje ima
bstveno nizji delez).

requlativne _ovire za  uporabo
zemeljksega _ plina __in __ politika
subvencij drzave: na podrocju
ogrevanja velja dale¢ najvec
regulativnih predpisov glede porabe
enrergije. Mnogi teh predpisov
omejujejo uporabo zemeljksega plina
za ogrevanje (Pravilnik o ucinkoviti
rabi energije, ki zahteva 25% OVE v

novogradnja in rekonstruiranih
stavbah, ....). Poleg tega se na
obmodju plinovodnih omrezij
subvencionira nakup drugih

ogrevalnih sistemov. Vse to ima za
poseldico, da so prihodki ODS ZP
izpostavljeni moznemu znizanju, kar
pomeni seveda vecje tveganje ODS
ZP

zahtev lokalnih skupnosti iz
sklenjenih __koncesijksih ___pogodb:




veCina koncesijskih pogodb je bilo
sklenjenih pred zacetkom regulacije
dejavnosti ODS ZP s strani Agencije
za energijo. Zaradi nesuklajenosti
regulacije lokalnih skupnosti preko
koncesijskih pogodb in regulacije
Agencije za energijo prihaja do vedjih
tveganj ODS ZP.

Zaradi tega predigamo, da je upostevano
tveganje pri ODS ZP vecje kot pri ostalih
operaterjih, kar je praksa tudi v tujini.

38.

PM

31. cClen,
priloga,
WACC

Znizanje WACC-a za ze izvedene investicije
je nedopustno

Po predlogu metodologije se WACC obcutno
zniza, zaradi znizanja stopnje tveganja (kljub
dejstvu, da se tveganja ODS iz leta v leto
povecujejo). Dalje ni dopustno, da se
uposteva enoten WACC za vse operaterje.
Predlagamo, da WACC ostane na nivoju
trenutno veljavnega.

39.

MP

31.clen,
&tudija WACC

Predlagani TPSK je bistveno niZji od
trenutno veljavnega predvsem na racun
SLK, ki se je znizal za skoraj 50%.
Predlagamo, da SLK ostane na nivoju SLK v
sedanjem RO.

Skladno z EZ mora reguliran donos operaterja
sistema omogocati ekonomsko upravi¢enost
vlaganj v razvoj sistema. Tako drasti¢ne,
skoraj 50% spremembe SLK ne zagotavljajo
dolgorocCenga stabilnega okolja za vlaganja.
Vlaganja v izgradnjo plinovodnega omrezja je
dolgorocna investicija. Pri odloCitvah vlaganj
se uposteva tudi pricakovan donos. V letih, ko
so se distribucijska omrezja izgrajevala so bili
priznani donosi visji. Vecina distribucijskih
omrezjih je izgrajenih in na vlozen kapital
lastniki pricakujejo podobne, stabilne donose.
Tako velika sprememba v donosnosti v
obdobju treh let za regulirano dejavnost ni
obi¢ajna in ni sprejemljiva.

Znizevanje donosa na vlozeni kapital bo v
prihodnosti priCakovano ogrozila investiranje
v plinovodno infrastrukturo (vzdrzevanje in
Sirjenje), kvaliteto izvajanja storitev kakor
tudi varnost in zanesljivost obratovanja.

40.

AP

Studija WACC

Predlagamo, da se v okviru enotne Studije
in enotne metodoogije (enotne formule)
dolodijo razlicni TPSK za distribucijo ZP,
prenos ZP, distribucijo EE in prenos EE.

Poslovna tveganja v dejavnosti distribucije so

veCja kot pri transportu. Na podrocju
distribucije ZP je prisotna tudi mocna

konkurenca drugih energentov, kar zahteva
visji SLK.

Po zgledu dobrih praks iz tujine predlagamo,
da se dolocijo razlicni SLK, delezi dolga in




kapitala ter efektivnhe davCne stopnje za
posamezne operaterje.

TaksSen pristop je v praksi v vseh okoliskih
drzavah (Italija, Avstrija, Hrvaska) kjer je
WACC za operaterje distribucijskih omrezij ZP
v povprecju 1 do 2 odstotni tocki visji od TPSK
za operaterje prenosnega omreZja ZP
predvsem kot rezultat viSjega SLK.

41.

MP

Studija WACC

Visina premije za tveganje za dejavnost
ODS ZP, ki je izbirna GJS, bi morala biti visja
od premije za tveganje za dejavnost
operaterja prenosnega sistema ZP, ki je
obvezna GJS. Prav tako so obvezne GIS
dejavnosti prenosa, distribucije in dobave
EE. Predlagamo diferenciacijo premij za
tveganje glede na vrsto GJS.

Dejavnost ODS ZP je izbirna GJS in je Ze po
definiciji bolj tvegana od obvezne GJS zaradi
vedjega tveganja realizacije reguliranega
prihodka iz naslova omreznine iz razlogov:
odklopi obstojecih odjemalcev iz
distribucijskega omrezja, prehod na
ogrevanje z alternativnimi gorivi, zmanjsanja
zanimanja potencialnih odjemalcev za ZP
zaradi drzavnih subvencij, ki spodbujajo
nakup drugih ogrevalnih sistemov), ipd.

42,

AP

31. clen,
Priloga 2 in
Studija WACC

Predlagamo, da se premija za tveganje
(Studija str.37) za vse operaterje doloCi kot
povprec¢na vrednost iz obdobja 2015-2016
(leta po zakljucku financno-ekonomske
krize) v visini 4,85% ter da se za dejavnost
distribucije ZP prizna dodatne 3 odstotne
tocke iz naslova viSjega tveganja
dejavnosti.

Predlagamo tudi, da je metodologija
doloc¢anja TPSK bolj jasna, predvidljiva in v
naprej dolocena.

Regulativa mora  zagotavljati  stabilno
investicijko okolje za vlagatelje v plinovodno
omrezje.

Metodologija izracuna in dolocanja
posameznih komponent TPSK bi morala biti
bolj jasna, predvidljiva in vnaprej doloc¢ena.

TPSK bi se moral spreminjati predvsem zaradi
sprememb v ciljni vrednosti deleza kapitala in
dolga, efektivne davcéne stopnje ter
spremembe stroska dolzniskega kapitala.

Predlagan TPSK v visini 5,26 odstotka je
bistveno nizji (-25%) od trenutno veljavnega,
predvsem kot posledica dolocitve stroska
lastniskega kapitala (SLK) v viSini 5,68
odstotka (-47% v primerjavi s trenutno
veljavnim).

SLK je skladno s studijo (str.32-40) dolocen
na podlagi drugac¢ne metodologije (premija za
tveganje namesto CAPM), predvsem pa na
podlagi zelo vprasljivega nabora podatkov
slovenskega trga kapitala, kot priznavajo tudi
snovalci  Studije: »Dolocitev  vhodnih
spremenljivk modelov je omejena s kratko
zgodovinsko ¢asovno serijo podatkov na

Ne

Metoda premije za tveganje v
primerjavi z metodo CAPM (ki je v
dosedanjih metodologijah temeljila na
tujih - predvsem ameriskih in delno
evropskih  kapitalskih  trgih) svoje
izraCune opira izkljuno na podatke
slovenskega kapitalskega trga. Pri
operaterjih sistema gre za podjetja, ki
poslujejo izklju¢no na slovenskem trgu

za slovenske odjemalce in s tem
povezavo med tveganjem in
donosnostjo teh podjetij prilagodi

razmeram na slovenskem trgu. Kot
osnovno izhodis¢e metoda premije za
tveganje uposteva znacilnost, da so po
svoji naravi regulirane (monopolne)
dejavnosti manj tvegane od trznih, saj
regulacija tem podjetjem v vsakem
primeru zagotavlja povracilo primernih
donosov. Glej tudi odgovor pri pripombi
od 34 do 41.

Izbira izredno kratkega obdobja za
dolocitev premije za tveganje (2015-
2016) ni primerna, saj bi povecala
moznost velike variabilnosti skozi cas.
Ker izracun WACC temelji na vec
vhodnih  spremenljivkah, bi izbiro




slovenskem trgu kapitala, ki je obremenjena
z udinki financno-ekonomske krize. (str.6)«

Taksna variabilnost in nepredvidljivost
izraCuna TPSK ni primerna v kontekstu
regulirane dejavnosti in Ze sama po sebi
pomeni vecje tveganje poslovanja
operaterjev.

Predvsem tako velike spremembe SLK, glede
na pretekla regulativna obdobja so
neprimerne, neobiajne in v nasprotju s
prakso in priporocili EU na podrocju
reguliranih dejavnosti.

SLK se ne bi smel tako drasti¢no spreminjati,
Se zlasti ne na podlagi podatkov iz obdobja,
ki je moc¢no obremenjeno z ucinki financ¢no-
ekonomske krize.

Ce bi se SLK, skladno z metodologijo te
Studije, dolocal v letu 2015, bi bila premija
za tveganje negativna in SLK nizji od stroska
dolga.

krajSega casovnega obdobja
(predlagate 2015-2016) zaradi
konsistentnosti modela morali

uposStevati pri celotni metodologiji. Za
stroSek dolga bi torej morali upostevati
veliko nizjo povpre¢no obrestno mero
za 2015-2016, ki bi znasala 2,16 %
(sedaj 3,68 %), kar smatramo kot
neprimerno in bi tudi vplivalo na WACC
v negativni smeri. V takem primeru bi
bila premija za tveganje visja, bi pa bil
stroSek dolga izredno nizek, ne eno ne
drugo pa glede na napovedi
gospodarske rasti in obrestnih mer ni
priCakovati v prihodnosti.

Ocena je res omejena s kratko
zgodovinsko Casovno serijo podatkov
na slovenskem trgu kapitala (trenutno
slovenski trg kapitala Se ne omogoca

uporabe daljsih casovnih serij) in
vkljuuje  tudi  ucinke financ¢no-
ekonomske krize. Ucinki financ¢no-

ekonomske krize pa nazorno pokazejo
razlicne vplive krize na donosnost
reguliranih in  drugih podjetij in
posledi¢no velike razlike v tveganju.

Pri dolocitvi premije za tveganje je bila
upostevana tudi pricakovana
gospodarska rast v prihodnjih letih, ki
se po napovedih umirja (glejte Sliko 1
Studije). Premija za tveganje je bila
namreC doloCena v visini 2 %, kar je
blizu 2,26 %, kolikor je srednja
vrednost (mediana) pri izbranih
agregatih in skupinah v obdobju 2012-
2016. Zagotovo pa je tveganje
regulirane dejavnosti veliko nizje od
tveganja izbranih skupin podjetij in

agregatov, kar je v Studiji tudi

prikazano.
43. IP 31. Clen, Ugotavljamo, da studija, ki jo je za izracun | Glede na to, da se je v preteklosti za izracun Ne Metoda premije za tveganje v
priloga, WACC-a pripravila Univerza na Primorskem | stroska lastniSkega kapitala praviloma primerjavi z metodo CAPM (ki je v

Etudija WACC

(prof. dr. Igor Stubelj, s sodelavci) za
izraCun  stroSka lastnisSkega  kapitala
uporablja »model premije za tveganje«. To
pomeni, da je pristop k izraCunu stroska

uporabljal model CAPM - Capital Asset Pricing
Model (takSen pristop je naceloma v praksi
kakor tudi v strokovni literaturi najpogostejsi)
zelimo utemeljitev zakaj se je regulator

dosedanjih metodologijah temeljila na
tujih - predvsem ameriskih in delno
evropskih kapitalskih trgih), svoje
izraCune opira izkljuno na podatke




lastniSkega kapitala v tem primeru
drugacen od teh, ki so bili v preteklosti
uporabljeni v Sstudijah, ki jih je =za
utemeljitev  izratuna WACC, narodila
Agencija za Energijo.

odloCil za drugacen pristop izraCunavanja
stroSka lastniSkega kapitala in v ¢em je ta
pristop boljsi od CAPM modela.

Dodatno prosimo za posredovanje / reference
strokovnih literatur, ki priporocajo uporabo
takSnega modela. Po nasem mnenju
navedeno namrec¢ predstavlja spremembo
metodoloskega pristopa, ki jo je potrebo
utemeljiti.

slovenskega kapitalskega trga. Pri
operaterjih sistema gre za podjetja, ki
poslujejo izkljuéno na slovenskem trgu
za slovenske odjemalce in s tem
povezavo med tveganjem in
donosnostjo teh podjetij prilagodi
razmeram na slovenskem trgu. Kot
osnovno izhodis¢e metoda premije za
tveganje uposteva znacilnost, da so po
svoji naravi regulirane (monopolne)
dejavnosti manj tvegane od trznih, saj
regulacija tem podjetjem v vsakem
primeru zagotavlja povracilo primernih
donosov. Glej tudi odgovor pri pripombi
od 34 do 41.

Metodoloski pristop uporabe metode
premije za tveganje je utemeljen skozi
celotno studijo, ki jo je agencija z
namenom seznanitve javnosti tudi
objavila hkrati s predlogom nove
metodologije.

44.

IP

31. clen,
priloga,
Studija WACC

Ugotavljamo, da »Model premije za
tveganje« temelji na podatki za Slovenski
trg, pri Cemer pa izvajalec sam ugotavlja, da
je »Ocena omejena s kratko zgodovinsko

Izpostaviti velja, da celotna analiza izhaja
zgolj iz podatkov za obdobje 2008 - 2016
(oziroma temelji ugotovitve na obdobju 2012
— 2016), kar pomeni, da so parametri, ki

casovno serijo podatkov na slovenskem trgu
kapitala, ki vkljucuje tudi ucinke financno-
ekonomske krize.« Izvajalec Studije sicer
meni, da je kljub tem omejitvam model
primeren.

vstopajo v izracune izpostavljeni izdatnim
vplivom / posledicam finanéno ekonomske
krize. Glede na to, da se ugotovitve
uporabljajo za prihodnje regulativho obdobje
2019 - 2021 in da leto 2017 ter napoved za
2018 nakazuje spremenjene / izboljSane
makroekonomske okolis¢ine menimo, da bi
bilo potrebno navedeno na ustrezen nacin
vgraditi tudi v ugotovitve Studije. Model
premije za tveganje tako oceno stroska
lastniSkega kapitala oziroma posledi¢no
WACC-a, ki se bo uporabljal v prihodnjem
regulatornem obdobju temelji izklju¢no na
histori¢nih podatkih. Navedeno je delno res
sicer tudi za ostale modele izracuna stroska
lastniSkega kapitala (npr. CAPM) je pa v
okviru modela CAPM to tezavo mogoce
zaobiti, in sicer z uporabo v prihodnost
usmerjenega izraCuna pribitka za kapitalsko
tveganje (»Forward Looking Market Risk
Premium«), ki bi bil lahko v konkretni

Ne

Ocena je res omejena s kratko
zgodovinsko Casovno serijo podatkov
na slovenskem trgu kapitala (trenutno
slovenski trg kapitala Se ne omogoca
uporabe daljSih c¢asovnih serij) in
vkljuCuje  tudi  uclinke financno-
ekonomske krize. Ucinki financno-
ekonomske krize pa nazorno pokazejo
razlicne vplive krize na donosnost
reguliranih in drugih podjetij in
posledi¢no velike razlike v tveganju.

Pri dolocitvi premije za tveganje je bila
upostevana tudi pricakovana
gospodarska rast v prihodnjih letih
(razlaga na 40. strani studije), ki se po
napovedih umirja (glejte Sliko 1
Studije). Premija za tveganje je bila
namrec dolo¢ena v visini 2 %, kar je
blizu 2,26 %, kolikor je srednja
vrednost (mediana) pri izbranih
agregatih in skupinah v obdobju 2012-
2016. Zagotovo pa je tveganje
regulirane dejavnosti veliko nizje od
tveganja izbranih skupin podjetij in




situacijo
razmere) bolj utemeljen.

(trenutne makroekonomske

agregatov, kar je v Studiji tudi
prikazano.

»Forward Looking Market Risk
Premium« je prihodnja trzna premija za
tveganje (tudi vgrajena). Za njeno
uporabo moramo predpostaviti, da je
celoten trg delnic pravilno vrednoten,
za vrednotenje pa uporabimo Gordonov
model rasti za vrednotenje delnic ali
model prostih denarnih tokov, Ki
rastejo s pricakovano stopnjo rasti. Na
zrelih financnih trgih je bilo opravljenih
veliko raziskav o tem brez dokoncnih
zakljuckov, katera metoda in katera
stopnja trzne premije za tveganje sta
najprimernejsi.

Ker prihodnosti ne moremo z
gotovostjo napovedati, se tudi pri teh
modelih velikokrat izhaja iz zgodovine
za napoved vrednosti spremenljivk
(pri¢akovane stopnje rasti,
pricakovanih dividend ali pricakovanih
denarnih tokov), ki vstopajo v model.
Prihodnja trzna premija za tveganje je
ena od metod za doloCanje trzne
premije, ki je uporabna v modelu
CAPM, ne moremo pa z gotovostjo
trditi, da je boljSa od drugih metod za
dolocanje trzne premije za tveganje v
prihodnosti.

45.

IP

31. clen,
priloga,
Studija WACC

Kljuéna parametra izracuna WACC-a sta
strosek dolga in premija za tveganje, ki jo
je po »modelu premije za tveganje« ocenil
Izvajalec Studije.

a) Izvajalec je t.i. »primeren stroSek dolga«

ocenil na podlagi podatkov Banke
Slovenije »Obrestne mere novih posajil
nefinancnim druzbam v Sloveniji v visini
nad milijon evrov (fiksne obrestne mere
nad 5 let)« in pri tem uposteval
povprecno obrestno mero obdobja 2012 -
2016.

Izpostavljamo, da takSen agregat vsebuje
nabor podjetij v celotni Sloveniji ne ne
uposteva specifi¢nosti dejavnosti.
Podatek ponovno temelji zgolj na
»histori¢nih podatkih« in ne uposSteva
moznih  korekcij obrestnih mer v
regulatornem obdobju 2019 - 2021, na

Ne

Obrestne mere posojil pri  Banki
Slovenije so dolocene na podlagi vseh
posojil podjetjem, ta podjetja pa imajo
v povpreCju slabso boniteto kot
obravnavana regulirana podjetja.
Zaradi tega tako dolocen strosek dolga
smatramo kot primeren in kot zgornjo
mozno mejo stroSka dolga za
regulirana podjetja. Petletna casovna
serija za doloditev stroska dolga pa je
uporabljena z namenom zmanjSanja
obcutljivosti modela na mozne hitre
spremembe stroSka dolga. Trenutne
obrestne mere so zelo nizke (zadnji
podatek za 2016 je 1,87 %),
napovedane so zmerne rasti obrestnih




racun makroekonomskih
razmer.

b) Izvajalce je stroSek lastniSkega kapitala
temeljil na »modelu premije za tveganje«
kjer sta kljuCna parametra strosek dolga
(kot Ze opredeljen v tocCki a) zgoraj) in
premija za tveganje, ki jo je izvajalec
temeljil na ugotovitvah tabele 8 (str. 37
Studije) kjer je prikazana razlika med
donosnostjo lastniSkega kapitala (ROE) in
obrestnimi merami, v obdobju 2008 -
2016 (za konc¢no sklepanje o vrednosti je
bilo ponovno uporabljeno obdobje 2012 -
2016). Vhodni podatki za naveden
izraCun pa so prikazani v preglednici 7, na
str. 35. Izpostavljamo, da je Izvajalec kot
podlago za dolo¢anje premije za tveganje
(ki po pomembnosti predstavlja enega
klju¢nih parametrov izracuna) uporabil
agregatne podatke za vsa podjetja v
Sloveniji, podjetja iz prve kotacije ter
agregatne podjetij iz dolocenih regij in
obdin. Prosimo za utemeljitve zakaj naj bi
bila navedena izhodis¢a dovolj dober
pokazatelj za utemeljevanje premije za
tveganje reguliranih podjetij v dejavnosti
distribucije zemeljskega plina.

spremembe

mer. Glede na napovedi pa ni
pricakovati, da bi znasal strosek dolga
za regulirano dejavhost v novem
regulativnem obdobju vec kot 3,68 %.

Metodologija uporablja podatke
slovenskega trga kapitala in torej
uposteva donosnost, ki jo podjetja
dosegajo na tem trgu. Gibanje
donosnosti izbranih agregatov, podjetij
in skupin agregatov podjetij ter
primerjava teh s skupinami reguliranih
podjetij pokaze, kako so se podjetja
odzivala na razlicne gospodarske
razmere v preucevanem obdobju. Ker
ima regulirana dejavnost zajamceno
pokritost stroskov in  zajamceno
donosnost je seveda manj tvegana, kar
pokaze tudi analiza in primerjava z
drugimi agregati in skupinami podjetij.
Upostevaje realne donosnosti, ki jih
podjetja dosegajo na slovenskem trgu
kapitala in vseh drugih dejstev, ki so
navedena in nazorno prikazana v
Studiji, je  doloCena  donosnost
primerna.

46.

AP

31. clen,
Priloga 2 in
Studija WACC

Predlagamo, da se za ciljno Efektivho
davCno stopnjo za potrebe izracuna TPSK
distributerjev ZP, doloéi davéna stopnja, ki
jo dosezemo v kolikor (ob veljavni 40%
olajSavi na investicijska vlaganja) znasa
vrednost  investicijskih  vlaganj 50%
vrednosti bruto dobi¢cka podjetja. Ob
trenutni dejanski davcni stopnji 19% bi
znasala tako definirana efektivna davcna
stopnja 15%.

Predlagamo tudi, da se izraCun efektivne
davéne stopnje za prihodnja regulativna
obdobja spremeni le v kolikor se spremeni
dejanska davcéna stopnja in/ali viSina
investicijske olajsave.

Studija ne podaja nikakrdnih utemeljitev
dolocitve visine efektivhe davine stopnje
ampak zgolj navaja »efektivha davcna
stopnja za regulirana podjetja je 10%x«.

Iz javno dostopnih podatkov ocenjujemo, da
znasa za leto 2016 bruto dobic¢ek na nivoju
celotne dejavnosti operaterjev ZP 20 min €
(pri ¢emer je znasal ROE 5%).

Ob trenutno veljavni davéni stopnji 19% in
trenutno veljavni olajSavi za investicijska
vlaganja v visini 40%, so za doseganje 15-
odstotne efektivne davéne stopnje, potrebna
investicijska vlaganja v visini 50% letnega
bruto dobicka podjetja, torej 10 min € na
ravni panoge, kar bi po nasem mnenju
ustrezalo dolgorocni ciljni vrednosti investicj
operaterjev omrezja ZP.

Ne

Agencija v predlogu metodologije
povisuje efektivho davcno stopnjo s
trenutno uporabljene 8-odstotne na
10-odstotno. Iz pregleda efektivnih
davénih stopenj na podlagii javno
dostopnih podatkov namrec izhaja, da
se efektivna davcna stopnja podjetij, ki
opravljajo dejavnost distribucije in
prenosa zemeljskega plina, v povprecju
giblje okoli 10% in po oceni agencije v
naslednjem regulativnem obdobju v
povprecju ne bo bistveno odstopala od
navedene vrednosti.

Na visino efektivne davéne stopnje v
primerjavi z (nominalno) davcno
stopnjo ne vplivajo samo olajSave za
investicijskega vlaganja. Efektivna
davéna stopnja namreC predstavlja
razmerje med obracunanim davkom iz




Za doseganje 10-odstotne efektivne davcne
stopnje bi bila potrebna investicijska vlaganja
v viSini 120% letnega bruto dobic¢ka podjetja,
torej 24 mIn€ na ravni panoge, kar po nasem
mnenju ni mogoce.

47.

EN CE

31. cClen,
Priloga 2,
Studija WACC

Predlagamo, da znasSa efektivha davcna
stopnja 15%.

Studija ne podaja nikakrénih utemeljitev
izracuna oz. dolocitve viSine efektivne davcéne
stopnje ampak zgolj navaja »Efektivna
davCna stopnja za regulirana podjetja je
10%« (str.6).

Dejanska davcna stopnja je 19% in ni mogoce
izhajati iz efektivne davcne stopnje preteklih
let, ki je povezana z vel predpostavkami
katerih vrednosti je v bodocCe tezko
ocenjevati. Menimo, da mora biti tako
definirana Efektivha davéna stopnja bistveno
blizZje dejanski in se lahko spreminja s
spremembo dejanske stopnje in eventualno
spremembo visine investicijske olajsave.

48.

GIZ
Dzp

31. clen,
Priloga 2,
Studija WACC

Predlagamo, da znaSa efektivha davcna
stopnja 15%.

Studija ne podaja nikakrénih utemeljitev
izraCuna oz dolocCitve visine efektivne davcne
stopnje ampak zgolj navaja »Efektivna
davCna stopnja za regulirana podjetja je
10%« (str.6).

Za doseganje 10 odstotne efektivne davcéne
stopnje bi bila potrebna investicijska vlaganja
v viSini 120% poslovnega izida pred davki
podjetja, kar po nasem mnenju ni dolgoro¢no
vzdrzno.

Predlagamo, da se za ciljno Efektivno davcno
stopnjo za potrebe izraCuna TPSK, dolodi
davéna stopnja, ki jo dosezemo v kolikor (ob
veljavni 40% olajSavi na investicijska
vlaganja) znasa vrednost investicijskih
vlaganj 50% vrednosti poslovnega izida pred
davki. Ob trenutni Dejanski davcni stopnji
19% bi znasala tako definirana Efektivna
davcna stopnja 15 odstotkov.

Predlagamo tudi, da se izracun Efektivne
davcéne stopnje za prihodnja regulativna
obdobja spremeni le v kolikor se spremeni
Dejanska davCna stopnja in/ali viSina
investicijske olajsave.

dohodka pravnih oseb in racunovodsko
izkazanim dobickom (pred
obdavcitvijo).

Pristop z uporabo efektivhe daviéne
stopnje je agencija po priporocilu
strokovnjakov pri¢ela uveljavljati v
metodologijah po letu 2009.




49.

IP

31. cClen,
priloga,
WACC

Efektivna davcna stopnja DDPO 10 %

Strinjamo se, da je v izraCunu WACC-a
primerno upostevati efektivno davéno stopnjo
in ne statutarne davCne stopnje. V tej
povezavi naprosamo za utemeljitev izracuna,
na podlagi katerega izvajalec lahko
utemeljeno zagovarja uporabo 10 %
efektivne davine stopnje, v konkretnem
primeru izraCuna WACC, za distributerje
zemeljskega plina.

50.

PM

31. c¢len,
priloga,
WACC

Efektivna davéna stopnja DDPO 10%

Upostevaje nominalno davcno stopnjo v RS,
ki se je zvisala v letu 2017 na 19%, je
dolo¢ena efektivna daviéna stopnja je
prenizka. V skladu s financno stroko se pri
izraCunu WACC vedno upoSteva nominalna
davcna stopnija.

Predlagamo, da se pri izraCunu WACC
uposteva veljavna nominalna davcéna stopnja.

51.

MP

31.clen,
&tudija WACC

Visina uporabljene efektivne davcne stopnje
ni utemeljena.

Studija WACC podaja visino efektivna davéna
stopnjo za regulirana podjetja 10% brez
ustreznih utemeljitev, temvel zgolj kot
predpostavko.

Predlagamo, da se v prihodnjih RO izracun
efektivne davcne stopnje spreminja le v
primeru spremembe dejanske davcne stopnje
0z. spremembe stopnje investicijske olajSave.

37.b

GIZ
DzZP

31. clen,
Priloga 2,
Studija WACC

Predlog visine WACC je obcutno nizji kot
sedaj veljaven. V okviru dolocitve je Se
posebej velika razlika pri doloditvi ROE, saj
predlog predvideva kar 47% znizanje ROE.

Energetski zakon doloa, da mora biti
reguliran donos operaterja sistema dolocen
na nacin, da omogoCa ekonomsko
upravicenost vlaganja v razvoj sistema.
Zaradi tega menimo, da se ROE ne sme tako
drasti¢no spreminjati za Ze vloZena sredstva
operterja sistema. Predlagamo, da ROE
ostane na nivoju sedanje vrednosti.

Nekateri predlogi so navedeni v utemeljitvi.

L.

Studija WACC (Studija) na strani 37 doloca
nacin dolocitve premije za tveganje in sicer v
viSini 2,26%. Pri tem so uporabljena leta
2012 do 2016. Menimo, da ni pravilno, da se
je uporabilo obdobje 2012 - 2016. Zacetek
obdobja je bil namrec Se pod velikim vplivom
krize v Slovenije, kar je imelo tudi posledico
na poslovanje podjetij. Poleg tega so tudi
operaterji izpostavljeni doloceni tveganjem.

Ne

Petletna ocena res delno vkljucuje tudi
slabse gospodarske razmere. Izbira
krajSega obdobja za dolocitev premije
za tveganje na primer za 2015-2016
ne bi bila primerna, saj bi povecala
moznost velike variabilnosti skozi Cas.
V tem primeru bi bila premija za
tveganje visja, bi pa bil strosek dolga
izredno nizek, ne eno ne drugo pa glede

na napovedi gospodarske rasti in
obrestnih  mer ni pricakovati v
prihodnosti.

Pri dolocCitvi premije za tveganje je bila
upostevana tudi pricakovana
gospodarska rast v prihodnjih letih
(razlaga na strani 40), ki se po

napovedih umirja (glejte Sliko 1
Studije). Premija za tveganje je bila
namre¢ dolocena v visini 2 %, kar je
blizu 2,26 %, kolikor je srednja
vrednost (mediana) pri izbranih
agregatih in skupinah v obdobju 2012-




Eno izmed tveganj je, ali bo operater uspel
doseci zahtavno ucinkovitost, ki jo predpise
regulator. Zahtevana ucinkovitost je namrec
seStevek splosne in individualne
uCinkovitosti. In dejstvo je, da jo vsi
operaterji ne dosezejo. Deloma se to kaze v
temu, da je kon¢ni donos podjetij nizji od
»teoriteCnega« po metodologije Agecnije za
energijo.

Zaradi tega predlagamo obdobje 2015 -
2016, ki bo predvidoma bolj podobno
regulativhemu odobju 2019 - 2021.

2016. Zagotovo pa je tveganje
regulirane dejavnosti veliko nizje od

tveganja izbranih skupin podjetij in
agregatov, kar je v Studiji tudi
prikazano.

Operaterjem sistema regulacija

zagotavlja reguliran donos na sredstva,
s ¢imer se zagotavlja lastni vir za razvoj
sistema, ne pa vir za pokrivanje
neucinkovitosti operaterja sistema.

37.c

GIZ
Dzp

31. clen,
Priloga 2,
Studija WACC

Predlog visine WACC je obcutno nizji kot
sedaj veljaven. V okviru doloditve je Se
posebej velika razlika pri dolocitvi ROE, saj
predlog predvideva kar 47% znizanje ROE.

Energetski zakon doloCa, da mora biti
reguliran donos operaterja sistema dolocen
na nacin, da omogoca ekonomsko
upravicenost vlaganja v razvoj sistema.
Zaradi tega menimo, da se ROE ne sme tako
drasti¢no spreminjati za Ze vlozena sredstva
operterja sistema. Predlagamo, da ROE
ostane na nivoju sedanje vrednosti.

Nekateri predlogi so navedeni v utemeljitvi.

II1.

Investicija v izgradnjo plinovodnega omrezja
je dolgorocna investicija. Lastnik se odloca za
investicijo na podlagi pricakovanega donosa
in povezanih tveganj za dosego tega donosa.
Vecina plinovodnega distribucijskega omreZzja
je ze zgrajenega, kar pomeni, da so se lastniki
odlocali za investicijo na podlagi pri¢akovanih
donosov, ki so bili priznani v preteklosti.
Vecina vloZzenega kapitala v distribucijsko
plinovodno omrezje je zasebne narave, kar
pomeni da lastniki pricakujejo podobne
donose kot za drugo primerljive tvegane
investicije.

Trenutnoi predlog ROE za naslednje
regulativno obdobje je za 47% nizji kot
trenutno veljaven. To je izredno veliko
zmanjSanje. Sprememba donosti za skoraj
47% v samo treh letih niso pogoste tudi pri
bolj tveganih nalozbah kot so obveznice
izdajateljev s slabo boniteto ali delnic.

Ni razumno, da bi se ROE znizal za 47%.
Predlagamo, da ROE ostane na nivoju
trenutno veljavnega.

Ne

Regulator z znizanjem stopnje donosa
ne more  zavirati investicij \%
prihodnosti, saj je v predlogu
metodologije stopnjo donosa prilagodil
povprecno tveganim dejavnostim v
Sloveniji v primerjavi z dejavnostjo
prenosa in distribucije zemeljskega
plina, ki velja za manj tvegano
dejavnost. Zaradi tega morajo biti
priCakovanja lastnika realna. Poleg
tega donos ni edini lastni vir za
financiranje investicij, saj se investicije
financirajo tudi z amortizacijo. Lastniki
ne morejo pricakovati nespremenjene
stopnje donosa skozi celotno
zivljenjsko dobo investicije, saj je treba
po priporoCilu strokovnjakov stopnjo
donosa po potrebi prilagajati bistvenim
spremembam v izracunu uporabljenih
parametrov.

Operater sistema realizira
donos na sredstva, ce
stroskovno ucinkovito.

priznani
posluje




52.

GIZ
DzpP

Splosna
pripomba

Predlagamo, da se zagotovi stabilno
investicijko okolje za vlagatelje v plinovodno
omrezje.

Izgradnja plinovodnega omrezja je
dologorocna investicija. Investitorji
priCakujejo stabilno investicijsko okolje. Ce
tega ni, je to tvegana dejavnost, pri kateri se
pricakuje visje pricakovane donose.

Zaradi tega mora investitor kapiala vnaprej
vedeti kaksne donose lahko pricakuje.

Nadalje pa se morajo ti donosi tudi realizirati.
S tega staliS¢a je smiselno postaviti model
regulacije, ki se ne bo spreminjal za vsako
novo regulativho obdobje.

53.

EN CE

Splosna
pripomba

Predlagamo, da se zagotovi stabilno
investicijsko okolje za vlagatelje v
plinovodno omreZje.

Izgradnja plinovodnega omrezja je
dolgorocna investicija. Investitorji pricakujejo
stabilno investicijsko okolje. Ce tega ni, je to
tvegana dejavnost, pri kateri se pricakuje
visje pricakovane donose.

Zaradi tega mora investitor kapitala vnaprej
vedeti kakSne donose lahko pric¢akuje.

Nadalje pa se morajo ti donosi tudi realizirati.
S tega stalis¢a je smiselno postaviti model
regulacije, ki se ne bo spreminjal za vsako
novo regulativho obdobje.

54.

PM

31. clen,
priloga,
WACC -
splosna
pripomba

Predlagamo, da se zagotovi stabilno
investicijko okolje za vlagatelje v plinovodno
omrezje.

Izgradnja plinovodnega omrezja je
dologorocna investicija. Investitorji
priCakujejo stabilno investicijsko okolje. Ce
tega ni, je to tvegana dejavnost, pri kateri se
pricakuje visje pricakovane donose.

Zaradi tega mora investitor kapiala vnaprej
vedeti kakSne donose lahko pricakuje.

Nadalje pa se morajo ti donosi tudi realizirati.
S tega staliS¢a je smiselno postaviti model
regulacije, ki se ne bo spreminjal za vsako
novo regulativno obdobje.

55.

AP

Studija WACC
splosno

SLK in posledi¢no TPSK je za distributerje ZP
dolocen prenizko, pri ¢emer smo mnenja,
da je tveganje negativnih posledic vecje kot
bi bilo v primeru previsoko doloCenega
TPSK.

Kot doloa energetski zakon, mora biti
reguliran donos operaterja sistema dolocen
na nacin, da omogoda ekonomsko
upraviCenost vlaganja v razvoj sistema.

V splosnem velja, da obstaja v primeru, ko je
TPSK dolo¢en previsoko, tveganje za
prevelika in neudinkovita vlaganja v omrezja

Ne

V predlogu metodologije je agencija
stopnjo donosa prilagodila povprecno
tveganim dejavnostim v Sloveniji v
primerjavi z dejavnostjo prenosa in
distribucije zemeljskega plina, ki velja
za manj tvegano dejavnost. S tem je po
mnenju agencije dolo¢en primeren (ne




(Averch-Johnsonov ucinek), nasprotno, Ce je
prenizek, obstaja tveganje, da se ne izvajajo
potrebne nalozbe in ne zagotavlja ustrezne
kakovosti storitev. Posredno, preko vpliva na
izracun neproporcionalnih stroskov,
negativno vpliva na investicijske odlocitve in
nadaljnji razvoj plinovodnih omrezij.

Menimo, da obstajajo ustrezni instrumenti za
prepreCevanje tveganj v primeru previsoko
dolo¢enega TPSK in sicer nadzor investicijskih
nacrtov ter doloCanje faktorja ucinkovitosti.

Nasprotno, v primeru neizvajanja nalozb ali
nekakovostnega opravljanja storitev, teh
moznosti ni, zato smo mnenja, da predstavlja
prenizko dolo¢en TPSK bistveno vedje
tveganje za kakovostno in varno delovanje
ter ustrezen razvoj plinovodnih omrezij.

previsok in ne prenizek) donos na
sredstva.

56. AP Studija WACC |V $tudiji (npr. str. 34 preglednica 6) bi bilo | Dejavnost ODS predstavlja le majhen delez Ne Izvajalec Studije na strani 39 opozarja,
pri operaterjih zemeljsega plina treba|poslovanja podjetij zajetih v vzorec kot da je tveganje reguliranih plinovodnih
upostevati samo dejavnost ODS, ne pa |»Operaterji zemeljskega plina«. podjetij viSje, vendar pri teh podjetjih
celotno podjetje. regulirana dejavnost ne predstavija

V kolikor upostevamo le podatke za dejavnost najveCjega dela prihodkov. Izracuni
ODS, znasa ROE v obravnavanem obdobju ROE elektrooperaterjev in operaterjev
med 1 in 5 odstotkov, kar je bistveno nizje od zemeljskega plina iz preglednice 6 ne
predstavljenih podatkov in od upravicenih vstopajo v izracun stroska lastniSkega
donosov, skladno z veljavno regulativo, ter kapitala.

potrjuje vpliv financno ekonomske krize na

poslovanje operaterjev ZP.

57. MP Studija WACC | Studija pri izracunu ROE za operaterje Druzbe izvajajo poleg dejavnosti ODS ZP Se
zemeljskega plina uposteva podatke za druge dejavnosti. Za regulirano dejavnost
celotno druzbo in ne le za regulirano ODS pripravljajo loCene racunovodske izkaze,
dejavnost ODS. ki jih posredujejo naro¢niku Studije.

Predlagamo, da se pri izracunu ROE uposteva
podatke vezane le na regulirano dejavnost.
58. IP 31. ¢len, | Studija na str. 37 navaja, da je premija za |V kolikor izraunamo srednjo vrednost Ne Srednja vrednost (mediana) je
Priloga, tveganje ocenjena na 2,26 % (zaokroZeno | celotnega nabora, za obdobje 2012 - 2016 izraCunana za obdobje 2012-2016 z

&tudija WACC

na 2 %) kar naj bi bila srednja vrednost
razlik med ROE in obrestnimi merami, za
obdobje 2012 - 2016, pri cemer je kot
osnova vzeta srednja vrednost celotnega
nabora (tabela spodaj, povzeta iz str. 35
Studije Izvajalca).

(srednja vrednost podatkov - 5,13 %, - 3,58
%, 1,73 %, 3,79 % in 5,89 %), dobimo kot
konCen podatek 1,76 % in ne 2,26 % kot
navaja Studija. Ali navedeno pomeni, da je
premija za tveganje izracunana na drugacen
nacin kot predstavljeno v Studiji?

uposStevanjem podatkov za vse Stiri
skupine ali agregate, torej 20
podatkov. Izracun, ki ga predlagatelj
pripombe navaja, bi pomenil izracun
mediane median posameznih let.




Razlike

med ROE in

obrestnimi

merami (Preglednica 7 iz studije) 2008 2000 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Vsa podjetja SLO 1,90% -4,41% -6,77% -3,29% -4,84% -3.51% -2,02% 1,79% 5,92%
Regija -2,55% -7.07% -6,50% -3,56% -5,61% -3.70% 0.47% 3,46% 6,13%
Obéine -3,06% -8,89% -7.18% -1,16% -5,41% -3.65% 2,99% 4,11% 5,86%
Kotacija 1 -3,81% -7,18% -2,29% -1,53% -0,36% 2,27% 6,28% 8,50% 5,73%
Srednja vrednost - celotni nabor -2,81% -7,12%% -6,63% -2,45% -5,13% -3,58% 1,73% 3,78% 5,80%

59. EN CE |Splosna V Studiji, bi bilo treba pri analiziranju Dejavnosti in tveganja posamezni operaterjev Ne z vidika regulacije dejavnost
pripomba preteklih ROE (npr. preglednica 6) lociti se bistveno razlikujejo. Zaradi tega bi bilo distribucije in prenosa zemeljskega
Studijo WACC | operaterje na Stiri dele: distribucija ZP, treba izvesti analizo po posameznih sklopih: plina ni drugae obravnavana kot
prenos ZP, distribucija EE in prenos EE. loceno distribucija - prenos, lo¢eno zemeljski tovrstna dejavnost na  podrocju
plin - elektri¢na energija. elektricne energije. Vsi operaterji so
60. GIz Splosna V studiji, bi bilo treba pri analiziranju Dejavnosti in tveganja posamezni operaterjev glede nacina regulacije enako tvegani -
DZP pripomba preteklih ROE (npr. preglednica 6) lociti se bistveno razlikujejo. Zaradi tega bi bilo vsi so regulirani z enako metodo
Studijo WACC | operaterje na Stiri dele: distribucija ZP, treba izvesti analizo po posameznih sklopih: reguliranja, t.j. z metodo reguliranih
prenos ZP, distribucija EE in prenos EE. loCeno distribucija - prenos, lo¢eno zemeljski omreznin in reguliranih letnih
plin - elektri¢na energija. prihodkov, ki operaterjem zagotavlja
61. EN CE |Splosna V $tudiji (npr. preglednica 6) bi bilo pri Vedina podjetij, ki izvaja ODS, izvaja $e druge pokrivanje vseh upravic¢enih stroskov,
pripomba na |operaterjih zemeljskega plina treba dejavnosti. Zaradi tega bi bilo v studiji, ko se vkljuéno z reguliranim donosom na
Studijo WACC | upostevati samo dejavnost ODS, ne pa navaja operaterje = zemeljskega plina sredstva. Glede na navedeno torej
celotno podjetje. upostevati podatke iz dejavnosti ODS ZP, ne dejavnost distribucije in  prenosa
pa celotnega podjetja. zemeljskega plina ni bolj tvegana kot
62. |GIz Splosna V Studiji (npr. preglednica 6) bi bilo pri Vecina podjetij, ki izvaja ODS, izvaja Se druge tovrstna  dejavnost na  podrocju
DZP pripomba na | operaterjih zemeljskega plina treba dejavnosti. Zaradi tega bi bilo v Studiji, ko se elektricne energije. Vsem lastnikom
$tudijo WACC | upostevati samo dejavnost ODS, ne pa navaja operateje zemeljskega plina potrebno tovrstnih  dejavnosti je zagotovljen
celotno podjetje. upostevati podatke iz dejevanosti ODS ZP, ne donos pod enakimi pogoji in z enako
pa celotnega podjetja. gotovostjo.
Izracuni ROE elektrooperaterjev in
operaterjev zemeljskega plina iz
preglednice 6 ne vstopajo v izracun
stroska lastniSkega kapitala.
63. AP 39. cClen Predlagamo, da se »t-5, t-4 in t-3«|Do roka za vlozitev zahteve za izdajo soglasja Ne Nacin dolocitve osnove za dolocitev
spremeni v »t-4, t-3 in t-2«. agencije, bodo vrednosti obdobja t-2 Ze na drugih prihodkov v predlogu akta (39.
voljo, zato ne vidimo razloga, zakaj bi se ¢len) je usklajen z nac¢inom dolocitve
Kot alternativo predlagamo, da ostane v drugi prihodki predhodnega leta (DP¢.1: 2018) osnove za dolocitev nenadzorovanih
veljavi definicija skladno s 38. ¢lenom dolodcili na podlagi povpre¢ne vrednosti teh strosSkov delovanja in vzdrzevanja (17.
trenutno veljavnega Akta. realiziranih prihodkov iz let t-5, t-4 in t-3 ¢len) - glej pojasnila agencija k
(torej iz obdobja 2014-2016) in ne t-4, t-3 in pripombam k 17. ¢lenu akta.
t-2 (torej iz obdobja 2015-2017).
64. OPS 39. cClen Predlagamo spremembo 1. odstavka 39.|Predlagamo, da se pri dolocitvi drugih
¢lena, tako da se glasi: prihodkov kot osnova vzamejo leta t-4, t-3 in
t-2. Operater prenosnega sistema je namrec




(1) Operater sistema pri dolocitvi drugih
prihodkov (DP) za prvo leto regulativhega
obdobja kot druge prihodke predhodnega
leta (DPt-1) uposteva povpre¢no vrednost
realiziranih drugih

prihodkov let t-4, t-3 in t-2 pred zacetkom
regulativnega obdobja, ugotovljenih na
podlagi dolo¢b tega akta in povecanih za
stopnjo inflacije.

leto t-5 Ze uposteval v trenutno veljavnem
regulativhem obdobju.

65. EN CE |41. clen, 3. Predlagamo, da agencija pripravi obrazce v | Vloga zahteva veliko podatkov, zaradi tega Da V tretjem odstavku 41. ¢lena akta se
odstavek elektronski obliki vsaj 2 meseca pred|predlagamo, da ODS ZP dobijo obrazce v besedilo »en mesec« nadomesti z
zahtevanim rokom oddaje oziroma do |pregled vsaj 2 meseca pred oddajo. besedilom »dva meseca«.
15.5.2018.
66. Glz 41. c¢len, 3. Predlagamo, da Agencija za energijo|Vloga zahteva veliko podatkov, zaradi tega Posledi¢no se zadnji odstavek 66. Clena
DZP odstavek pripravi obrazce v elektronski obliki vsaj 2 | predlagamo, da ODS ZP dobijo obrazce v akta spremeni tako, da se besedilo
meseca pred zahtevanim rokom oddaje|pregled vsaj 2 meseca pred oddajo. glasi:»Ne glede na dolocbo tretjega
oziorma do 15.5.2018. odstavka 41. ¢lena tega akta agencija
67. PM 41. clen, 3. Predlagamo, da agencija pripravi obrazce v | Vloga zahteva veliko podatkov, zaradi tega za operaterja prenosnega sistema za
odstavek elektronski obliki vsaj 2 meseca pred |predlagamo, da ODS ZP dobimo obrazce v prvo regulativno obdobje od 1. januarja
zahtevanim rokom oddaje oziorma do|pregled vsaj 2 meseca pred oddajo. 2019 do 31. decembra 2019 pripravi
15.5.2018. obrazce v elektronski obliki najkasneje
68. OPS 41. &len Predlagamo spremembo 3. odstavka 41.|Predlagamo, da se rok podalj$a z namenom v roku 15 dni od zacetka veljavnosti
¢lena, tako da se glasi: kvalitetne in ¢im bolj verodostojne priprave tega akta.«
vloge za izdajo soglasja agencije.
(3) Operater sistema vlozi zahtevo za izdajo
soglasja agencije na obrazcih v elektronski
obliki, ki jih pripravi agencija najkasnejedva
meseca pred iztekom roka iz prejsnjih dveh
odstavkov in ki vsebujejo naslednje podatke
in razkritja:
69.a |OPS 50. clen Predlagamo spremembo 1. odstavka 50.|Predlagamo, da stroski delovanja in Ne Predlog akta ureja nacin preracuna dela
¢lena, tako da se alineja a) glasi: vzdrZzevanja ostanejo upostevani v celoti. stroskov delovanja iz vzdrZzevanja s
Operater sistema skladno z dolo¢bo 2. faktorjem prilagoditve, in sicer v 18.
nacCrtovane nadzorovane stroske|odstavka istega Clena uposteva le 70 ¢lenu pri doloditvi regulativnega okvira
delovanja in vzdrzevanja, ki so bili | odstotkov  ugotovljenega  faktorja  pri in v 50. ¢lenu pri dolocitvi odstopanja
upostevani pri dolocitvi | prilagoditvi stroskov, kar pomeni dvojno od regulativhega okvira.
regulativnega okvira za to leto in se | znizanje.
nanasajo na stroSke storitev za Zveza pojasnilo k pripombama k 18.
vzdrZzevanje sistema, stroske ¢lenu predloga akta.
materiala za vzdrzevanje sistema in
stroske  dela, preracunane z
upostevanjem realiziranega faktorja
prilagoditve, ki se doloci v skladu z
18. ¢lenom tega akta, kot priznane;
69.b |OPS 50. ¢len Predlagamo spremembo 1. odstavka 50.|Predlagamo spremembo meje stroskov Ne Na podlagi opravljenih analiz agencija

¢lena, tako da se alineja c) glasi:

zemeljskega plina za dolo¢ene namene, saj
se spreminjajo oziroma razsirjajo nameni.

ugotavlja, da ni razlogov za zviSanje
odstotka v predlogu akta (z 2 na 3




c) realizirane nenadzorovane stroske
delovanja in vzdrzevanja, ki se
nanasajo na stroSke materiala za
zemeljski plin za lastno rabo in za
zemeljski plin za sistemske razlike v
obsegu, ki ne presega treh
odstotkov po prenosnem sistemu
prenesenih oziroma v distribucijski
sistem prevzetih kolicin
zemeljskega plina, iz izkaza
poslovnega izida operaterja sistema
kot priznane;

odstotke) v primerjavi s trenutno

veljavnim aktom.

69.c |OPS 50. clen Predlagamo spremembo 1. odstavka 50. | Operater prenosnega sistema predlaga dvig Ne Agencija na podlagi opravljenih analiz
¢lena, tako da se alineja h) glasi: spodbude za zagotavljanje dodatnih ugotavlja, da ni razlogov za zviSanje
zmogljivosti po programu prevelikega zakupa odstotka v predlogu akta (s 25 na 50
h) spodbudo operaterju prenosnega|in ponovnega odkupa. S tem bi zagotovili odstotkov) v primerjavi s trenutno
sistema v viSini realizirane 50-|viSjo uporabnost programa. veljavnim aktom. Navedena spodbuda
odstotne razlike med prihodki in je namrec dolocena v obe smeri (+/-)
stroski ter odhodki operaterja in je odvisna od ugotovljene razlike
prenosnega sistema od nakupa med prihodki ih stroski ter odhodki

dodatnih zmogljivosti po programu operaterja prenosnega sistema.
prevelikega zakupa in ponovnega Prejeto pripombo k 50. ¢lenu je treba
odkupa kot priznano; vsebinsko obravnavati skupaj s prejeto
pripomo k 4. in 52. ¢lenu predloga akta.
69.d |OPS 50. clen Predlagamo, da se na koncu 1. odstavka |Nacin poravnave med sosednjima OPS je Delno V tocki c) prvega odstavka 50. Clena se
50.¢lena doda nova alineja (i): izveden v denarju, zato predlagamo, da so ti besedilo »zemeljski plin za lastno rabo
nastali stroski obracunavanja zemeljskega | prihodki in stroski lo¢eno opredeljeni. in zemeljski plina za sistemske razlike«
plina na OBA. nadomesti z besedilom »zemeljski plin
za lastno rabo, zemeljski plin za
sistemske razlike in zemeljski plin za

namen obracuna po OBA«.

70.a |OPS 52. ¢len Predlagamo spremembo 2. in 3. odstavka | Za poviSanje stimulacije operaterja Ne Operaterji sistema izvajajo monopolno
52. ¢lena, tako da se glasita: prenosnega sistema pri pridobivanju dejavnost distribucije in prenosa
brezplacno prevzetih evropskih sredstev zemeljskega plina v obliki gospodarske

(2) Operater sistema pri dolocitvi priznanih
upravicenih stroSkov za posamezno leto
regulativnega obdobja uposteva enkratno
spodbudo za pridobljena  brezpla¢no
prevzeta evropska sredstva (SEUt).
Spodbuda se uposteva v tistem letu
regulativnega obdobja, ko je sredstvo,
zgrajeno iz teh virov, predano v uporabo, in
sicer v visSini 30 odstotkov od pridobljenih
brezpla¢no prevzetih evropskih sredstev. Ce
mora operater sistema vrniti brezplacno
pridobljena evropska sredstva, prejeta
spodbudo zmanjsuje priznane upravi¢ene

predlagamo povisanje iz 0,5 % na 30 % od
brezplacno prevzetih evropskih sredstev. Z
navedeno spodbudo bodo operaterji ustrezno
motivirani za pridobivanje in izvedbo
zahtevnih, na katere ni priznan donos na
sredstva. Amortizacija je pokrita z drugimi
prihodki operaterjev sistema iz tega naslova.

javne sluzbe. Po veljavhnem Zakonu o
gospodarskih javnih sluzbah je prvotni
namen izvajanja tovrstnih dejavnosti
zagotavljanje javnih dobrin, torej
zagotavljanje kvalitetnih storitev po
sprejemljivih cenah. Pridobivanje
dobicka je podrejeno zadovoljevanju
javnih potreb. Predlagane spodbude za
pridobivanje brezplacnih  evropskih
sredstev v aktu niso visoke, saj morajo
biti operaterji sistema Ze po svojih
funkciji motivirani za pridobivanje




stroske pri ugotavljanju odstopanj od
regulativnega okvira za tisto leto
regulativnega obdobja, v katerem je prislo
do vrnitve sredstev.

brezpla¢nih sredstev tako kot ostali
akterji na trgu.

70.b |OPS 52. ¢len Predlagamo spremembo 2. in 3. odstavka | Operater prenosnega sistema predlaga dvig Ne Agencija na podlagi opravljenih analiz
52. ¢lena, tako da se glasita: spodbude za zagotavljanje dodatnih ugotavlja, da ni razlogov za zviSanje
zmogljivosti po programu prevelikega zakupa odstotka (s 25 na 50 odstotkov) v
(3) Operater prenosnega sistema pri|in ponovnega odkupa. S tem bi zagotovili predlogu akta v primerjavi s trenutno
dolocitvi priznanih upravicenih stroskov za | viSjo uporabnost programa. veljavnim aktom. Navedena vzpodbuda
posamezno leto regulativhega obdobja je namrec doloCena v obe smeri (+/-)
uposteva spodbudo od doseganja 50- in je odvisna od ugotovljene razlike
odstotne razlike med prihodki in stroski ter med prihodki in stroski ter odhodki
odhodki operaterja prenosnega sistema od operaterja prenosnega sistema.
nakupa dodatnih zmogljivosti po programu
prevelikega zakupa in ponovnega odkupa v Prejeto pripombo k 52. ¢lenu je treba
skladu s 50. ¢lenom tega akta. Ta spodbuda vsebinsko obravnavati skupaj s prejeto
povecuje ali znizuje priznane upravi¢ene pripombo k 4. in 50. c¢lenu predloga
stroSke operaterja prenosnega sistema. akta.
71. OPS 57. Clen Predlagamo dopolnitev 57. ¢lena: Predlagamo, da se v besedilo navede rok, do Ne Na podlagi Setega odstavka 417. ¢lena
katerega AE pripravi potrebne obrazce za EZ-1 je agencija izdala Akt o nacinu
Operater sistema na obrazcu, ki ga pripravi | izdelavo porocila. Priprava porocila je obsezen posredovanja podatkov in dokumentov
agencija in ga posreduje operaterju sistema | in dolgotrajen proces, zato je klju¢nega izvajalcev energetskih dejavnosti
do 31. januarja naslednjega leta, v okviru | pomena, da je terminski plan predvidljiv. (Uradni list RS st., 98/14), ki ureja to
rednega letnega porocanja ugotovi podrodje.
odstopanje od regulativhega okvira za
posamezno leto regulativhega obdobja
(Arot), odstopanje od regulativhega okvira
za pretekla leta (ARO) in tisti del odstopanj
od regulativnega okvira za pretekla leta, ki
ga operater sistema Se ni uposteval pri
dolocCitvi regulativnega okvira za pretekla
leta in se uposteva pri dolocCitvi
regulativnega okvira za regulativno obdobje
(AROT-1).
72. EN CE |63. clen, 3. Predlagamo, da se dolodi, da se sistemski Ne Predlagana vsebina ne sodi v predlog
odstavek standard spremlja na lethem nivoju. akta, saj se na podlagi Sestega
odstavka 259. ¢lena EZ-1 izdanega
Akta o pravilih monitoringa kakovosti
oskrbe z zemeljskim plinom (Uradni list
RS, St. 28/15) sistemski standardi ze
spremljajo na letnem nivoju v okviru
poroCila »Letno porocilo operaterjev
distribucijskih sistemov zemeljskega
plina - Tehni¢ni parametri«.
73. GIZ 63. clen, 3. Predlagamo, da se doloci, da se sistemski Ne Predlagana vsebina ne sodi v predlog
DZP odstavek standard spremlja na letnem nivoju. akta, saj se na podlagi Sestega
odstavka 259. dlena EZ-1 izdanega




Akta o pravilih monitoringa kakovosti
oskrbe z zemeljskim plinom (Uradni list
RS, st. 28/15) sistemski standardi Ze
spremljajo na letnem nivoju v okviru
poroCila »Letno porocilo operaterjev
distribucijskih sistemov zemeljskega
plina - Tehni¢ni parametri«.

74. EN CE | Priloga 4, Pri sistemskemu standardu »Povprecni Cas, | V ¢asu gradnje novega plinovodnega omrezja Ne Pri tem sistemskem standardu se meri
tabela 1 potreben za izvedbo prikljucka na|na doloenem obmocju je Ccas izvedbe le ¢as, potreben za izvedbo prikljucka
distribucijski sistem« predlagamo, da to ne | priklju¢ka moc¢no odvisen od termina gradnje na distribucijski sistem, na katerega
velja za prikljucke, ki se gradijo v Casu |distribucijskega plinovoda, ki je odvisen od vpliva operater sistema.
gradnje distribucijskega plinovoda. veliko kriterijev: socasna gradnja z ostalimi
komunalnimi vodi, pridobivanje soglasja, ...... Prikljucek se ne bo izvedel, ce
Nadalje predlagamo, da se v ta Cas ne Steje predhodno na lokaciji predvidene
¢as, ki ni odvisen od ODS (Cas izdajanja | Tudi pri individualni gradnji prikljucka vse ni prikljucitve ni distribucijskega
soglasij za zaporo cest, Cas za izdajanje | odvisno od ODS ZP. Predlagamo, da se casi, plinovoda, zato v teh primerih ni mozno
drugih soglasij, ....) ki niso odvisni od ODS ZP izlocijo govoriti o merjenju Casa za izvedbo
spremljanja ¢asa gradnje prikljuc¢ka. prikljucka.
75. GIlz Priloga 4, Pri sistemsku standardu »Povprecni cas, |V cCasu gradnje novega plinovodnega omrezja
DZP tabela 1 potreben za izvedbo priklju¢tka na|na doloéenem obmodju je <cas izvedbe
distribucijski sistem« predlagamo, da to ne | priklucka mocno odvisen od termina gradnje
velja za prikljucke, ki se gradijo v Casu |distribucijskega plinovoda, ki je odvisen od
gradnje distribucijskega plinovoda. veliko kriterijev: soCasna gradnja z ostalimi
komunalnimi vodi, pridobivanje soglasij, ......
Nadalje predlagamo, da se v ta Cas ne Steje
cas, ki ni odvisen od ODS (Cas izdajanja | Tudi pri individualni gradnji prikljucka vse ni
soglasij za zaporo cest, Cas za izdajanje | dovisno od ODS ZP. Predlagamo, da se casi,
drugih soglasij, ....) ki niso odvisni od ODS ZP izlocijo spremljanja
Casa gradnje prikljucka.
76. OPS Priloga 4, Predlagamo spremembo Y stolpcu | Ker se soglasja za prikljucitev izdajajo Delno Referenc¢na vrednost za povprecni ¢as,
Tabela 1, referencne vrednosti pri vrednosti (1 mesec |skladno z dolocili ZUP, predlagamo potreben za izdajo soglasja za
Zap. st. 1 oziroma 2 meseca) ter pri delezu zahtev (80 | spremembo zaradi dosledne uskladitve s prikljuc¢itev na prenosni sistem je bila
%). predmetno zakonodajo (222. c¢len ZUP), ki povisana na 40 delovnih dni, vrednost
doloCa, da je instrukcijski rok za izdajo in za delez zahtev pa zniZzana na 80 %.
vroCitev soglasja 1 mesec (skrajsani
ugotovitveni postopek) oziroma 2 meseca
(poseben ugotovitveni postopek) od prejema
popolne vloge. Spremembo pri delezu zahtev
predlagamo zaradi vecjega Stevila
kompleksih primerov novih prikljucitev na
prenosni sistem, ki so povezani z vecjimi
investicijami, pridobivanji ustreznih soglasij
in dovoljenj upravnih organov itd.
77. OPS Priloga 4, Predlagamo Crtanje vrstice pod zap. St. 4. | Za izvedbo priklju¢ka na prenosni sistem je v Da Iz predloga akta je bila v Tabeli 1,
Tabela 1, veliko primerih (povsod, kjer ne gre za nov Priloge 4 crtana predlagana zaporedna
Zap. st. 4 prikljucek v obstojeCih MRP) potrebno Stevilka 4 (zaradi delnega upostevanja

pravhomoc¢no  gradbeno dovoljenje  za




predvidena dela, pridobitev katerega v
predvidenem roku 60 delovnih dni ni realna.
Dodatno je OPS tudi zavezanec za javna
narocila, zaradi Cesar je tudi postopek oddaje
del lahko predmet morebitnih postopkov
revizije, na kar ima OPS omejen vpliv. Zaradi
navedenega predlagamo Crtanje sistemskega
standarda komercialne kakovosti storitev za
prenosni sistem zemeljskega plina.

76. pripombe v tem dokumentu bi bila
to zaporedna vrstica 5, ki je ¢rtana).

78. EN CE | Priloga 4, Pri zajamlenemu standardu komercialne |ODS pred zaklinjanjem notranje plinske Delno Besedilo 2. zaporedne vrstice v Tabeli 2
Tabela 2 kakovosti pri  zaporedni Stevilki 2| napeljave (NPN) pregleda Se notranjo plinsko Priloge 4 je bilo spremenjeno tako, da
predlagamo spremembo teksta in sicer: napeljavo. Ce NPN ni v redu, mora izvajalec glasi: "Cas, potreben za prvo aktivacijo
T izvedenih del in vgrajenih materialov | popraviti NPN kar se ne more Steti v Cas, ki je odjemnega mesta, merjeno od dneva
in je bila notranja plinska napeljava izdelana | odvisen od ODS ZP. ko je bila operaterju sistema
v skladu sistemskimi obratovalnimi navodili predloZzena zahteva in vsa predpisana
in tehni¢nimi zahtevami ODS ZP.« dokumentacija, ki izkazuje ustreznost
79. GI1z Priloga 4, Pri  zajamclenu standardu komercialne|ODS pred zaplinjanjem notranje plinske izvedenih del, vgrajenih materialov in
DZP Tabela 2 kakovosti  pri  zaporedni  Stevilki 2| napeljave (NPN) pregleda Se notranjo plinsko naprav". Iz tega zapisa sledi, da se
predlagamo spremebo teksta in sicer: napeljavo. Ce NPN ni v redu, mora izvajalec ustreznost izvedenih del, vgrajenih
M izvedenih del in vgrajenih materialov | popraviti NPN kar se ne more Steti v Cas, ki je materialov in naprav nanasa tudi na
in je bila notranja plinska napeljava izdelana | odvisen od ODS ZP. notranjo plinsko instalacijo in plinska
v skladu sistemskimi obratovalnimi navodili trosila skladno =z dolocbami SON,
in tehni¢nimi zahtevami ODS ZP.« tehni¢nimi pogoji operaterja sistema in
pogoji za izdajo soglasja operaterja
sistema.
80.a |OPS 66. Clen Predlagamo spremembo 4. in 5. odstavka | Predlagamo popravek =zaradi napacnega Da V 4. odstavku 66. Clena predloga akta
66. Clena, tako da se glasita: sklica. se besedilo »iz prvega« nadomesti z
besedilom »iz drugega«.
(4) Ne glede na dolocbo 13. Clena tega akta
operater prenosnega sistema pri doloditvi
regulativhega okvira za prvo in drugo
regulativho obdobje iz drugega odstavka
uposteva stroske oziroma odhodke v zvezi z
uporabo platforme za dodeljevanje
prenosnih  zmogljivosti z drazbo kot
nenadzorovane stroske delovanja in
vzdrzevanja (NNSDV).
80.b |OPS 66. Clen Predlagamo spremembo 4. in 5. odstavka | Predlagamo ¢rtanje dela zapisa zaradi laZjega Delno Ker se skladno s prvo alinejo prvega

66. Clena, tako da se glasita:

(5) Stroski ali odhodki v zvezi z bilan¢nimi
razlikami skladno s tem aktom predstavljajo
stroSke zemeljskega plina za sistemske
razlike.

razumevanja in ustreznega upoStevanja
stroSkov zemeljskega plina za sistemske
razlike.

odstavka 13. ¢lena tisti del stroskov, ki
se nanasa na bilan¢ne razlike (skupaj z
ZP za lastno rabo do vsega 2 %),
obravnava kot nenadzorovan strosek
delovanja in vzdrZzevanja (NNSDV), ni
potrebe po kakrSni koli drugacni
prehodni dolocbi in se peti odstavek 66.
Clena iz predloga akta Crta.




